Auftraggeber STAWAG Energie GmbH
Lombardenstralte 12-22
52070 Aachen

Anlage 8 zur DrucksNr. 57/2025
05. Mai 2025

Artenschutzprufung Stufe | (Vorprufung)

Zur 38. Anderung des Flachennutzungsplans und

zum Bebauungsplan Nr. 134 ,PV-Freiflachenanlage Munchenberg”
in Rosrath

—

MiDnw X

HAACKEN
Dipl.-Ing. llona Haacken Fon 0212 — 254 35 06
Landschaftsarchitektin AKNW
Gertrudisstr. 18 E-Mail: ihaacken@t-online.de

42651 Solingen www.haacken-landschaftsarchitektur.de


meierwi
Textfeld
Anlage 8 zur DrucksNr. 57/2025


ASP | — 38. FNP-Anderung und Bebauungsplan 134 ,PV-Freiflachenanlage Miinchenberg“ Inhaltsverzeichnis

1 EINLEITUNG ... ...t csses s e e s e s s s smn s e e e s s e e s s s mmn s e e e e s e e e e e s snnn e e e e e e eeaa s snnnnnneeesessnnsnnnnnns 1
1.1 AuSgangSSitUAtION. ..o e 1
1.2 Beschreibung des Bauvorhabens ... 2
1.3  Anlass fiir die ArtenschutZpriifung ..........cceeeeeiiiiiiiiieiieiieee e 3
1.4 Umfang der ArtenSChUtZPrifung........ccoeeeeiiiiiiiiiimiiisiieiecees s s s s s eeenee 3

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN ........ccccciitiririiiiissnrs s e s sssssss s s s s ssmmnn e s s s s s ssmmmnnnssees 4
21 §45 BNatSchG (Ausnahmelage)......ccceuueciiiiiiiiiecceccsss s s s s e e e e e 4
2.2 § 44 BNatSchG (Verbotstatbestande)..........cccccoiiiiiiimininc s 4

3 METHODIK UND DATENGRUNDLAGE ..........cccoiimmmrririrnsssssnnrsss s s sssssnss s s s s s s ssssmnsnsssees 6

4 VORPRUFUNG DES ARTENSPEKTRUMS..........cccceiertetrereraersesssessessessesssssssessessssssssssessesseens 7
4.1 Feststellung der planungsrelevante Arten gemaR Abfrage im Messtischblatt (MTB) . 7
4.2 Feststellung der Lebensraumtypen...........ccuiiiiiiimiimmimmimimimssssssssssssss s sssssssssseseee 7
4.3 Feststellung der planungsrelevanten Arten.............ccoooiiiiieeecccsss s rsecsss e 8
4.4 Auswertung erganzender Daten ..........ccocoemiiiiiiiniissir s 10
4.41 Schutzwirdige Flachen (LANUV) und Schutzgebiete im Umfeld des Plangebietes .. 10
4.4.2 Landschaftsplan ... e e 1
4.4.3 Nachweis planungsrelevanter Arten ...........oooo s e 12

5  POTENZIAL-ANALYSE .......oooiiiiiiiicicceiriee s ss s ssssssss s s e s s e s s s s s ssnne e e s s s s s s s s ssnnnn e e e s s assssssnnnnnnnsssns 14
5.1 Beschreibung der Lebensraumtypen (LANUV) ... 14
5.2 Beschreibung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten..........cccccceceiiiiiriiicccccceneeeeeeeees 17
5.3 Wirkungsprognose der Auswirkungen auf planungsrelevante Arten......................... 18

6  WIRKFAKTOREN-ANALYSE .......cccccicettiiiiiisiccsssssssssessssssssssssssss s e s sssssssssssnsssssssssssssssnnnssssssens 20

7 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE ........cccceeerteirirerseseesesessessesassessessesssssssssssssessens 21
7.1 Totung von Tierindividuen...........ooooiiiiinninn, ciesiss s 21
7.2  Storung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeit .............. 21
7.3 Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten..............ccoeviiiiiiiiiiiiiiininiiinnn, 21
7.4 Beanspruchung schiutzenswerter Pflanzenstandorte.............ccooviiiiiiiiniinnnnnnn, 22

8 VERMEIDUNGSMASSNAHMEN ZUM ARTENSCHUTAZ ..........oeennnnnnnnnsnsnsnsnssnsnnnnnnnas 23
8.1  Entfernung Vegetation - Bauzeitenregelung.............coooiiiniininnnseeee 23
8.2 Okologische Baubegleitung...........ccoreeeeeecciiiiiiiie s s s s r e s s s e e nnnn 23

9 ARTENSCHUTZRECHTLICHES FAZIT .........nnnnsnnnsnsssssnsssssssssnssssssssssssssssssssssnssnnns 24

LITERATUR- UND QUELLENVERZEICHNIS .........ooiiiiicccccseereeesssssssssssnsses e s s s s s ssssssnes s s s ssssnnnnn 25

INGENIEURBURO + LANDSCHAFTSARCHITEKTUR I. Haacken Solingen



ASP | — 38. FNP-Anderung und Bebauungsplan 134 ,PV-Freiflachenanlage Miinchenberg“ Inhaltsverzeichnis

Abbildungen:

Karte Lage Plangebiet ... Titelbild
Abb. 1 UDEISICHESKAIME ... .....iieee e 1
Abb. 2 Plangebiet mit Lage der Ausdehnung der PV-Anlage ............ccooiiiiiiiiiiiiie 1
Abb. 3 LUREDII .o 2
Abb. 4 Ubersichtskarte der LANUV-Messtischblatt-Abfrage...............ccooeevvuieeeeiiiiiieeeeeeiinnn. 7
Abb. 5 Karte der schutzwirdigen Biotope (LINFOS) ..., 10
Abb. 6 Landschaftsplan ..o 11
ADD. 7-11  FOtOS oot e 14-16
Tabellen:

Tab. 1 Planungsrelevante Aren ... 9
ANHANG

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

INGENIEURBURO + LANDSCHAFTSARCHITEKTUR I. Haacken Solingen



ASP | — 38. FNP-Anderung und Bebauungsplan Nr. 134 ,PV-Freiflachenanlage Miinchenberg*

1 EINLEITUNG

1.1 Ausgangssituation

Auf Betreiben der STAWAG Energie GmbH soll mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 134
,PV-Freiflachenanlage Minchenberg® und im Parallelverfahren mit der 38. Anderung des
Flachennutzungsplans die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage planungsrechtlich

vorbereitet werden.

Der Geltungsbereich des Plangebietes liegt im stdlichen Stadtgebiet von Rdsrath zwischen der
Ortslage ,Munchenberg“im Norden und der sudlich angrenzenden Lage ,Siefen®.
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Abb. 1 Ubersichtskarte mit Kennzeichnung der Lage des Plangebietes
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Abb. 2 Plangebiet mit Lage der Ausdehnung der PV-Anlage
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Der ca. 8 ha grofle Geltungsbereich umfasst intensiv landwirtschaftlich genutzte Acker- und
Grunlandflachen.

A% 3 7 d’\ - L,

Abb. 3 Luftbild mit Kennzeichnung des Geltungsbereichs (ohne Mal3stab)
Das Plangebiet grenzt im Norden an die Schoénrather Strale (K39) an. Sddstlich verlauft das Tal
des Immetsiefens.

Die teilweise geholzbestandenen Stralenbdschungen der in Tieflage verlaufenden Schoénrather
Stralle liegen bereits aullerhalb des Geltungsbereiches. Dieses gilt ebenso fir die von Wald
bestockten Béschungen, die westlich und mit Verlauf des Immetsiefens sudostlich an den
Geltungsbereich angrenzen.

Die vorliegende ASP | betrachtet den gesamten Geltungsbereich des Plangebietes sowie die
artenschutzrechtlich planungsrelevanten angrenzenden Biotopflachen.

1.2 Beschreibung des Bauvorhabens

Es ist geplant, im westlichen Geltungsbereich ca. 7.260 Solarmodule aufzustellen. Sie werden
jeweils in Reihen zu zweit Ubereinander angeordnet (Tiefe der Reihen insgesamt 4,77 m). Zwischen
den Reihen liegen jeweils Abstande von 3 m. Die Hohe der schrdg mit Ausrichtung nach Suden
aufgestellten Bauteile betrdgt maximal 4 m. Im Sudwesten werden eine Trafostation sowie eine
Ubergabestation angeordnet. Das gesamte Gelande wird eingezaunt.

Erforderliche Feuerwehrfahrstreifen und Wartungswege werden als Schotterwege angelegt. Unter
den PV-Modulen erfolgt eine Wieseneinsaat mit dem Ziel, die Flachen dauerhaft als Wiese oder ggf.
auch als Weide (z.B. Schafe) zu bewirtschaften.
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Eingriffe in Form von Versiegelungen erfolgen insgesamt nur marginal und in den Boden wird eher
punktuell im Zuge der Anlage von Fundamenten fur die aufgestanderten Module sowie den Zaun
oder relativ kleinflachig zur Erstellung von Schotterwegen eingegriffen.

1.3  Anlass fiir die Artenschutzpriifung

Durch die geplante Beanspruchung der vorhandenen Vegetations- und Bodenflachen koénnten
gesetzlich geschitzte Tiere und Pflanzen von den Baumafinahmen betroffen sein.

Im vorliegenden Fall wird es zur Umsetzung der Planung erforderlich, Biotopflachen des
Offenlandes zu beanspruchen, wobei sich auch Auswirkungen auf benachbarten Wald- und
Geholzstrukturen ergeben. Insbesondere kdénnten planungsrelevante Tierarten aus den
Artengruppen der Vogel (Feldvogelarten, Greifvdgel) und Fledermause von den Baumalnahmen
betroffen sein.

Die vorliegende Artenschutzpriifung (Stufe l) wird im Rahmen des Bauleitplanplanverfahrens
durchgefiihrt. Das Ergebnis wird in einem Gesamtprotokoll (s. Anhang A) dokumentiert.

1.4 Umfang der Artenschutzpriifung

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 wurde
eine Anpassung des deutschen Artenschutzrechtes an europaische Vorgaben vorgenommen. U.a.
durch die Bestimmungen des § 44 BNatSchG wird europaisches Recht in nationales umgesetzt, um
einen Beitrag zur Sicherung der zunehmend gefahrdeten biologischen Vielfalt zu leisten. In der
Folge missen nun bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die
Artenschutzbelange entsprechend den europdischen Bestimmungen im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) betrachtet werden.

Bei der Artenschutzpriifung handelt es sich um ein eigenstandiges und besonderes dreistufiges
Prafverfahren fUr ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum (planungsrelevante Arten).

Fir die Stufe | als Potenzialabschatzung im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Vorprifung zur 38. FNP-Anderung und zum parallel aufzustellenden Bebauungsplan Nr. 134 ,PV-
Freiflachenanlage Minchenberg“ wird gepruft, ob planungsrelevante Tier- oder Pflanzenarten
betroffen sein kénnten.

Falls Verbotstatbestdnde gemall § 44 BNatSchG ausgeldost werden wird festgelegt, durch welche
MaRnahmen zum Artenschutz diese Verbotstatbestande ggf. ausgeschlossen werden kénnen.
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2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

21 § 45 BNatSchG (Ausnahmelage)

Bauleitplane selbst kdnnen zwar noch nicht die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG erfillen (s. Kap. 2.2). Diese koénnen jedoch spater bei Umsetzung von konkreten
Bauvorhaben zum Tragen kommen. Um die Vollzugsfahigkeit des Flachennutzungsplans bzw. des
Bebauungsplans in dieser Hinsicht sicherzustellen, muss im Planverfahren friihzeitig festgestellt
werden, ob eine objektive Ausnahmelage nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegt.

Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme flr die Zulassung eines Vorhabens sind hier:

e zwingende Griinde des Uberwiegend offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art,

e es existieren keine zumutbaren Alternativen und

e der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht, soweit
nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) weitergehende Anforderungen
enthalt.

Gemal Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG ist als Bedingung zu beachten:

e Dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrédchtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen

Dieses erfolgt nach Beurteilung durch die Untere Naturschutzbehdrde. Werden Ausnahmen nicht in
Aussicht gestellt, ist die Bauleitplanung nicht vollzugsfahig. Bei der Abwagung ist zu
berlicksichtigen, dass es sich bei den artenschutzrechtlichen Verboten um gesetzliche
Anforderungen handelt, die nicht im Rahmen der gemeindlichen Abwagung Uberwunden werden
kdénnen.

2.2 § 44 BNatSchG (Verbotstatbestdande)

Der Artenschutz in Deutschland basiert auf einem mehrstufigen Schutzsystem, wobei zwischen
allgemeinem und besonderem Artenschutz zu unterscheiden ist. Nur der besondere Artenschutz ist
dabei als planungsrelevant zu bewerten und wird im Wesentlichen in § 44 BNatSchG geregelt.

§ 44 BNatSchG unterscheidet zunachst 'besonders geschiitzte' und 'streng geschutzte' Arten. Der
jeweilige Status wird in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert, wobei sich der Gesetz-
geber auf verschiedene Richtlinien und Verordnungen stiitzt.

Bei einer artenschutzrechtlichen Prifung sind in NRW Arten unterschiedlicher Schutzkategorien
nach nationalem und europaischem Recht zu beachten:

¢ Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

e europdische Vogelarten, in NRW eingeschrankt auf: streng geschutzte Vogelarten nach § 7 (2) 14
BNatSchG, Arten des Anhangs | und des Art 4(2) der Vogelschutz-Richtlinie sowie besonders
geschutzte Vogelarten mit einem Rote Liste Status der Kategorien 1, R, 2, 3, | sowie Koloniebrter,

e sonstige streng geschiitzte Arten nach § 7 BNatSchG.

Die Ubrigen nach §7(2) BNatSchG besonders geschitzten Arten sind bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben pauschal von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt, sind jedoch im
Rahmen der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen.
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Nachfolgend werden die verschiedenen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG kurz dargestellt.

Toétungsverbot (§ 44 (1) 1 BNatSchG): Es ist verboten, wild lebenden Tieren der relevanten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Ein Ausnahmetatbestand ist dann gegeben, wenn
nach dem Eingriff die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt
oder durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mafinahmen) gesichert werden kann.

Stoérungsverbot (§ 44 (1) 2 BNatSchG): Es ist verboten, wild lebende Tiere der relevanten Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu
storen, d.h. den Erhaltungszustand der lokalen Population zu verschlechtern.

Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§44 (1) 3 BNatSchG):
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der relevanten Tierarten dirfen nicht aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt werden. Ein Ausnahmetatbestand ist dann gegeben, wenn nach dem Eingriff
die O©kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt oder durch
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-Malinahmen) gesichert werden kann.

Zugriffsverbot (§ 44 (1) 4 BNatSchG): Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der relevanten Arten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren. Ein Ausnahmetatbestand ist dann gegeben, wenn nach dem Eingriff die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt oder durch
vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Maflinahmen) gesichert werden kann.

Auch bei der vorliegenden Planung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu beachten. Die vorliegende Artenschutzvorprifung (ASP |) stellt fest, ob durch die
Planungen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ausgeldst werden.
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3 METHODIK UND DATENGRUNDLAGE

Der vorliegenden Artenschutzprifung liegt die Methodik gemaR den ,Handlungsempfehlung
'‘Artenschutz in der Bauleitplanung' (MBV 2010)“ zugrunde (gem. VV-Artenschutz v. 06.06.2016,
Kap. 2.7.3).

In der Artenschutzprifung Stufe | wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Tier- und Pflanzenarten artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne des § 44 BNatSchG
auftreten kdénnen. Zur Beurteilung werden verfiigbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum (s. Kap. 4) eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit
sind alle relevanten Wirkfaktoren einzubeziehen. AbschlieRend kann Uber die Notwendigkeit einer
vertiefenden Prifung (Stufe 1) entschieden werden.

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fur Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der
artenschutzrechtlichen Prifung zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen
'planungsrelevante Arten' genannt.

Die Feststellung der potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten stellt den ersten Schritt der
artenschutzrechtlichen Prifung dar. Fir die Abfrage dieser Arten ist die Feststellung der Lage des
Plangebietes (Messtischblatt — MTB), die naturrdumliche Zugehdrigkeit sowie die Feststellung der
im Plangebiet vorhandenen Lebensraumtypen notwendig. Fir die Potenzialanalyse in Kap. 5
erfolgt  dann ein  Abgleich zwischen der Artenliste, den Artbeschreibungen im
Fachinformationssystem und den értlich vorhandenen Biotop- bzw. Lebensraumstrukturen.

Dabei kdnnen Arten, die eine enge Bindung an besondere Lebensvoraussetzungen haben,
ausgeschlossen werden, wenn in Untersuchungsraum und Umfeld entsprechende Strukturen nicht
vorhanden sind.

Grundsatzlich muss die Liste der planungsrelevanten (LANUV-)Arten jedoch als unvollstandig
gelten, da verschiedene Artengruppen (z.B. Pflanzen, FlieRgewasserorganismen, Insekten) dort
lediglich lickenhaft reprasentiert sind. Daher sind auch weitere Quellen auszuwerten, um ggf.
Hinweise auf zusatzlich zu bericksichtigende Arten zu erhalten. Dazu wurden bei der LANUV NRW
die Daten zu sonstigen schutzwirdigen Arten und schutzwuirdigen Biotopen (Biotopkataster NRW)
recherchiert und Erkenntnisse aus dem Fundortkataster LINFOS sowie beim amtlichen und
ehrenamtlichen Naturschutz abgefragt. Eine eigene Bestandsaufnahme der Biotop- und
Lebensraumstrukturen erfolgte bei einer Begehung am 4. Dezember 2024.

Auf die Ermittlung der zu berlcksichtigenden Arten folgt in Kap. 6 die Wirkfaktorenanalyse mit
Darstellung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.

Danach erfolgt die Priifung des Verbotstatbestandes gem. § 44 BNatSchG in Kap. 7.

Die in Kap. 8 beschriebenen Empfehlungen projektbezogener MaBnahmen dienen allgemein der
Vermeidung und Minderung von Vorhabenwirkungen.

Abschlielend erfolgt ein artenschutzrechtliches Fazit in Kap. 9.
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4 VORPRUFUNG DES ARTENSPEKTRUMS

41 Feststellung der planungsrelevante Arten gemaR Abfrage im Messtischblatt (MTB)

Fir die Abfrage der planungsrelevanten Arten gemal Landesamt fiur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW (LANUV) ist zunachst die Feststellung der Lage des Plangebietes
erforderlich. Das Untersuchungsgebiet liegt im Messtischblatt (MTB) 5109 Lohmar/1. Quadrant. Als
naturrdumliche Zugehdrigkeit ist der kontinentale / atlantische Bereich angegeben.

Quadrant 1im
Messtischblatt
5109 Lohmar

LANUV Messtischblatt-Abfrage:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt

Abb. 4 Ubersichtskarte der LANUV-Messtischblatt-Abfrage mit Kennzeichnung
der Lage des Baubereiches (ohne Mal3stab)

4.2 Feststellung der Lebensraumtypen

Weiterhin ist fur die Durchfiihrung der Messtischblatt-Abfrage die Feststellung der im Plangebiet
vorhandenen sowie der angrenzenden und ggf. ebenfalls betroffenen Lebensraumtypen notwendig.

Der Untersuchungsraum entspricht dem Eingriffsbereich, der durch die geplante BaumalRnahme in
Anspruch genommen einschlief3lich den direkt angrenzenden Flachen (s. Abb. 3).

Berucksichtigt werden daher auch die unmittelbar an die Vorhabenflache angrenzenden Geholz-

und Waldflachen im Westen, Nordwesten und Osten sowie sonstige landwirtschaftliche Flachen
einschlieBlich ihrer Sdume. Im Wirkraum liegen auch die nahegelegenen Siedlungsflachen.
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Die folgenden Lebensraumtypen wurden im Plangebiet und dem angrenzenden
Untersuchungsgebiet vorgefunden (Reihenfolge abnehmend entsprechend
FlachengroéfRe/Bedeutung):

- Acker (im Plangebiet)

- Wiese/Weide (im Plangebiet)

- Wald (angrenzend, auf3erhalb Plangebiet)

- Kleingehdlze, Alleen, Badume, Gebusche, Hecken (angrenzend, aul3erhalb Plangebiet)
- Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen (auferhalb Plangebiet)

- Gebaude / bauliche Anlagen (aufierhalb Plangebiet)

Die Lebensraumtypen werden zur umfassenden Potenzialanalyse in Kapitel 5 herangezogen
und sind dort naher beschrieben.

4.3 Feststellung der planungsrelevanten Arten

Auf dieser Grundlage erfolgte eine Abfrage des Fachinformationssystems Nordrhein-Westfalens fir
die aufgeflihrten Lebensraumtypen (ohne zusatzliche Auflistung der planungsrelevanten Arten
aullerhalb dieser Lebensraumtypen) unter:

MTB Overath:

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/51091

Das Ergebnis mit Auswertung des Messtischblattes zeigt die Tabelle auf der nachsten Seite.

Fiir die Abkiirzungen in der Tabelle gelten folgende Bedeutungen:

)* Lebensraumtypen:

LauW/mitt Laubwald mittlerer Standorte
KlGehoel Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblische, Hecken
Aeck Acker
Gaert Garten
Gebaeu Gebaude
FettW Fettwiesen, Fettweiden
Erkldrungen: FoRu - Fortpflanzung- und Ruhestétte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! - Fortpflanzung- und Ruhestéatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(FoRu) - Fortpflanzung- und Ruhestétte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Ru - Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

Ru! - Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)

(Ru) - Ruhestétte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

Na - Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)

(Na) - Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

Pfl - Pflanzenstandort (Vorkommen im Lebensraum)

Pfl! - Pflanzenstandort (Hauptvorkommen im Lebensraum)

Zeichen: Erhaltungs- - schlecht
zustand .
U unzureichend
G glinstig
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Tab. 1 Planungsrelevante Arten der Messtischblatter 5189 — 1. Quadrant Lohmar
Art - Name: Status |Erhaltungszustand| Lebensraumtypen cliler potentiell betroffenen Biotope im Wirkraum der
in NRW 38. FNP-Anderung / des Bebauungsplans Nr. 134
"PV-Freiflachenanlage Miinchenberg" )*
wissensch. [deutsch KON | ATL [Lauwimitt [KIGehoel |Aeck [Gaert [Gebaeu [FettW
Séaugetiere
Castor fiber Européischer Biber il G+ G+ Na
Felis silvestris Wildkatze il G+ FoRu!, Na_|(FoRu), Na (FoRu) (Na)
Myotis dasycneme Teichfledermaus il G G (Na) Na (Na) (Na) FoRu! Na
Vogel
Accipiter gentilis Habicht ** G -(FoRu) (FoRu), Na |(Na) Na (Na)
Accipiter nisus Sperber ** G G (FoRu) (FoRu), Na J(Na) Na (Na)
Alauda arvensis Feldlerche ** U- U- FoRu! FoRu!
Alcedo atthis Eisvogel ** G G (Na)
Anthus pratensis Wiesenpieper . _(FoRu) (FoRu) FoRu
Anthus trivialis Baumpieper ** U- U-  [(FoRu) FoRu
Asio otus Waldohreule * U U Na Na Na (Na)
Buteo buteo Méausebussard ** G G (FoRu) (FoRu) Na Na
Carduelis cannabina Bluthénfling * U U FoRu Na (FoRu), (Na)
Charadrius dubius Flussregenpfeifer ** _ (FoRu) FoRu FoRu
Cuculus canorus Kuckuck * U- U-  |(Na) Na (Na) (Na)
Delichon urbica Mehlschwalbe ** U U Na Na FoRu! (Na)
Dendrocopos medius Mittelspecht ** G G Na
Dryobates minor Kleinspecht ** G U Na Na Na (Na)
Dryocopus martius Schwarzspecht ** G G Na (Na) (Na)
Falco subbuteo Baumfalke ** U U (FoRu) (FoRu)
Falco tinnunculus Turmfalke ** G G (FoRu) Na Na FoRu! Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe ** U (Na) Na Na FoRu! Na
Jynx torquilla Wendehals ** Na (Na) Na
Lanius collurio Neuntéter ** FoRu! (Na)
Locustella naevia Feldschwirl ** FoRu (FoRu) (FoRu)
Luscinia megarhynchos |Nachtigall ** FoRu! FoRu
Milvus milvus Rotmilan ** (FoRu) Na Na
Oriolus oriolus Pirol ** FoRu (FoRu)
Pernis apivorus Wespenbussard ** Na (Na)
Picus canus Grauspecht ** (Na)
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen ** FoRu (FoRu) (FoRu)
Scolopax rusticola Waldschnepfe ** (FoRu)
Serinus serinus Girlitz ** FoRu!, Na
Streptopelia turtur Turteltaube ** FoRu Na (Na) (Na)
Strix aluco Waldkauz ** Na (Na) Na FoRu! (Na)
Sturnus vulgaris Star ** U U Na Na FoRu Na
Tyto alba Schleiereule ** G G Na Na Na FoRu! Na
Vanellus vanellus Kiebitz . _ FoRul! FoRu
Amphibien
Bombina variegata Gelbbauchunke b _Ru (Ru)
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch e unbek. | unbek. (Ru) (FoRu) (Ru)
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch il unbek. | unbek. (Ru) (FoRu) (Ru)
Triturus cristatus Kammmolch il G G Ru (Ru) (Ru) (Ru)
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse il | G | G |(FORu) |(FORu) |(FORu) |FORu |(FORu) |
**Nachweis Brutvorkommen ab 2000 vorhanden
*** Nachweis ab 2000 vorhanden
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4.4  Auswertung erganzender Daten

4.41 Schutzwiirdige Flachen (LANUV) und Schutzgebiete im Umfeld des Plangebietes

Das Landesamt flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) hat auf
Landesebene die schutzwirdigen Flachen ausgewiesen. Dazu werden die Daten im
Landschaftsinformationssystem NRW (@LINFOS) bereitgestellt.

Grol¥flachig betrachtet befindet sich das Plangebiet im sudlichen Stadtgebiet von Rdésrath im
Naturpark Bergisches Land (LANUV-Objektkennung NTP-002). Es handelt sich dabei um eine
typische Mittelgebirgslandschaft mit charakteristischen, von Wald- und Grinland- oder Ackerflachen
gepragten Higeln und Wiesentalern.

Der Geltungsbereich selbst liegt im AulRenbereich und im Geltungsbereich des Landschaftsplans
des Rheinisch-Bergischen Kreises (s. Kap. 4.4.2). Schutzwirdige Flachen (LANUV) sind im
Plangebiet nicht ausgewiesen, sind jedoch angrenzend oder in der Ndhe vorhanden. Die
Plangebietsflache hat damit grundsatzlich auch eine Bedeutung in Hinsicht auf die nachstgelegenen
schutzwuirdigen Flachen.
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Abb. 5 Ausschnitt aus der Landschaftsinformationssammlung NRW mit schutzwiirdigen
Fldchen und Lage des Plangebietes (ohne Mal3stab)

Biotopkataster NRW

Das Plangebiet schlieBt im Verlauf der slddstlichen Plangebietsgrenze direkt an eine
Biotopkatasterflichen an (siehe grin schraffierte Flachen in oben stehender Abb. 5). Es handelt
sich um das ,Naturschutzgebiet Immetsiefen* (Kennung BK-5109-0002). Als Schutzziele sind die
Erhaltung des struktur-, altholz- und totholzreichen Hangbuchenwaldes sowie der Schutz von
Quellsiefen mit markanter Talmorphologie in der Verzahnungszone zwischen Suderbergland und
Niederrheinischer = Bucht dargestellt. Ein  weiteres  Schutzziel ist die extensive
Griinlandbewirtschaftung mit Uberfiinrung in artenreiche Mahwiesen.
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Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die zuvor genannte Biotopkatasterflache beinhaltet mit dem Immetsiefen (naturnaher Quellbach)
einen gemal § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatschG gesetzlich geschiitzten Biotop. Die klrzeste
Entfernung des in einem Kerbtal verlaufenden Baches von der Plangebietsgrenze betragt ca. 10 m
Luftlinie.

Biotopverbund

Das Plangebiet schlie8t im Sidosten an die Biotopverbundflache ,Immet- und Gammersbach-
Siefen sudostlich Rosrath“ (Kennung VB-K-5109-022) an (siehe blau schraffierte Flachen in oben
stehender Abb. 5). Diese Biotopverbundflache wird mit einer herausragenden Bedeutung bewertet
(Kernbereiche und weitere herausragende Funktionsbereiche des Biotopverbundes NRW).

Nordlich der Schonrather Stral3e erstreckt sich die Biotopverbundflache ,Kupfersiefer Bachtal dstlich
Résrath®  (VB-K-5109-021), ebenfalls mit einer herausragenden Bedeutung. Beide
Biotopverbundflachen sind durch den Héhenrlcken im Verlauf der Schénrather Stralle (K 39)
getrennt.

FFH-Gebiete

Das Plangebiet grenzt an kein FFH-Gebiet an und liegt auch nicht innerhalb der 300m-Schutzzone.
Das nachste Flora-Fauna-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) ,Wahner Heide* (LANUV-Objektkennung
DE-5108-301) liegt erst ab einer Entfernung ab ca. 0,8 km in sidwestlicher Richtung.

4.4.2 Landschaftsplan

Die Vorhabenflache liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplans des Rheinisch-Bergischen
Kreises. Der seit 2008 rechtsgultige Landschaftsplan ,Sidkreis* setzt fur das Plangebiet sowie fur
die meisten angrenzenden Flachen als Schutzausweisung Landschaftsschutzgebiet fest (2.2-2 LSG
.Paffrather Kalkmulde®).
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Abb. 6 Ausschnitt aus dem Landschaftsplan ,Siidkreis“ — Teil Résrath (Festsetzungskarte) des
Rheinisch-Bergischen Kreises (Vorentwurf Stand 01/2024) mit Kennzeichnung des
Plangebietes
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Ostlich und auRerhalb des Plangebietes schlieRt sich das ,Naturschutzgebiet 2.1-5 ,Immetsiefen*
an.

4.4.3 Nachweis planungsrelevanter Arten

LINFOS

Konkrete Sachdaten zu dem Vorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet sind aus der
landesweiten Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) bei der LANUV abgefragt worden.

Fir den Geltungsbereich des Plangebietes selbst und das direkte Umfeld liegen gemanR
Fundortkataster LINFOS keine Erkenntnisse liber das Vorkommen planungsrelevanter Tier-
oder Pflanzenarten vor.

Amtlicher und ehrenamtlicher Naturschutz

Nach einer Anfrage bei der Unteren Naturschutzbehdérde des Rheinisch-Bergischen Kreises
(Abteilung Artenschutz) erfolgte am 18. Dezember 2024 als Rickmeldung per E-Mail, dass
hinsichtlich der Vorkommen planungsrelevanter Arten im Rahmen der Artenschutzprifung
zusatzlich ein bis zwei Ortsbesichtigungen zur Beriicksichtigung der Wiesenvégel, insbesondere
Feldlerche empfohlen werden. Des Weiteren sind im Umfeld verschiedene Greifvogelvorkommen
zu beachten (bekannt geworden sind Uhu, besonders zu beachten waren auch Rotmilan und
Wespenbussard). Allgemein ist im Umfeld des Plangebietes von dem Vorkommen von
Fledermédusen in verschiedenen Arten auszugehen, wozu allerdings keine genaueren
Kartierungen bekannt sind.

Eine parallele Anfrage bei der Biologischen Station Rhein-Berg hat ergeben, dass diese in dem
geplanten Baubereich noch nicht aktiv war und hierfur auch keine Informationen Uber
planungsrelevante Arten vorliegen.

Erste Ortsbegehung im Dezember 2024

Fachliche Grundlage der vorliegenden Prifung ist eine Gelandebegehung, die am 4. Dezember
2024 um die Mittagszeit stattfand. Das Wetter war bei ca. 5 °C leicht regnerisch, stark bewolkt und
kaum windig.

Es erfolgte dabei eine Aufnahme der Biotoptypen im Plangebiet sowie der direkt angrenzenden
Flachen zur Feststellung der ggf. betroffenen Lebensraumtypen (s. Kap. 4.1).

In Hinsicht auf das Vorkommen von Tierarten konnten bei der erfolgten Ortsbegehung des
Plangebietes keine fiir die Planung relevanten Tierarten ausgemacht werden. Beobachtet bzw.
durch Verhdren festgestellt wurden im Offenland Ringeltaube, Graureiher und Rabenkrahe sowie
Kohlmeise, Blaumeise und Elster vorwiegend im Wald bzw. am Waldrand. Bei diesen landesweit
ungefahrdeten ubiquitdren Arten wie z.B. auch Singdrossel, Buchfink usw. sind grundsatzlich keine
populationsrelevanten Beeintrachtigungen infolge des Bauvorhabens zu erwarten. Daher wurden
diese Arten im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.

Nachuntersuchung im Fruhjahr 2025

Jahreszeitlich bedingt konnte das Vorkommen britender Wiesenvdgel bei der ersten Ortsbegehung
im Dezember 2024 nicht kartiert werden.

Wahrend der Brutzeit im Frihjahr/Sommer 2025 ist es aber mdglich, dass Offenlandarten wie z.B.
Feldlerche oder Kiebitz die Acker- und Griunlandflachen als Brutreviere besetzen. Auch das
Vorkommen britender oder jagender Greifvogel im Umfeld des Plangebietes ist dann mdglich.
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Daher wurde bei sonnigem, wolkenlosen Wetter und einer Temperatur von ca. 20 °C eine weitere
Begehung am 28. April 2025 zur Nachuntersuchung vorgenommen. Dieses wurde auch von der
Unteren Naturschutzbehoérde (Abteilung Artenschutz, s. vorstehendes Unterkapitel) empfohlen.

Beim Kartierungstermin waren die im vorigen Winter vorhandenen Ackerflachen inzwischen als
Wiese eingesat und - wie die sonstigen Mahwiesen im westlichen Plangebiet - gerade frisch gemaht
worden. Im dstlichen Plangebiet wurden die Grinlandflachen wieder von Kiihen beweidet.

Bei dieser Nachuntersuchung ergaben sich keine Hinweise auf das Vorkommen von Feldvogelarten.
Auch durch den mehrmaligen Einsatz von Klangattrappen (Feldlerche, Wiesenpieper) ergaben sich
keine Hinweise auf das Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Plangebiet oder auf
direkt angrenzenden Freiflachen. Es konnten keine Feldvogelarten (insbesondere bei
brutanzeigendem Verhalten) beobachtet werden. Es konnten lediglich sonstige planungsrelevante
Vogelarten wie Rauchschwalbe, Star und Ma&usebussard beim Uberflug bzw. auf der
Nahrungssuche gesichtet werden, was keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande auslost.
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5 POTENZIAL-ANALYSE

Fachliche Grundlage der Potenzial-Analyse fir eine Uberschlagige Wirkungsprognose der
Planungsauswirkungen ist die oben genannte Geladndebegehung in Verbindung mit einer
Luftbildauswertung. Die Ergebnisse dienen der Einschatzung der Bedeutung der geplanten
Baumalnahmen hinsichtlich der faunistischen Funktion fiir die dort potentiell zu erwartenden
planungsrelevanten Arten.

Es erfolgt dazu eine Aufnahme und Beschreibung der Biotoptypen zur Feststellung der betroffenen
Lebensraumtypen (s. auch Kap. 4.1) sowie der in den Lebensraumtypen vorhandenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Einzelstrukturen) flr die planungsrelevanten Tierarten.

AbschlieRend erfolgt im Abgleich des Lebensraumpotenzials in Bezug auf das Vorkommen der
zuvor in Kap. 4 ermittelten und potentiell zu erwartenden Arten eine zusammenfassende
Wirkungsprognose der Auswirkungen auf die planungsrelevanten Arten. Planungsrelevant
aufgrund des Lebensraumpotentials sind gemaf Tabelle 1 ausschliellich die aufgelisteten Vertreter
der Artengruppen der Végel. Einige Vertreter aus der Artengruppe der Flederméuse wie etwa die
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) kommen aufgrund allgemeiner Kenntnis im Rheinisch-
Bergischen Kreis ebenfalls vor. Es ist davon auszugehen, dass die im Umfeld des Plangebietes
vorhandenen Biotopstrukturen auch fiir einige Vertreter diese Artengruppe als Lebensraume
geeignet sind. Daher werden Fledermause bei der Potenzial-Analyse mit betrachtet.

Da die vom Eingriff betroffenen Flachen fiir die planungsrelevanten Saugetierarten Bieber und
Wildkatze sowie die Artengruppen der Amphibien und Reptilien als Habitate nicht geeignet sind,
werden diese nachfolgend nicht betrachtet.

5.1 Beschreibung der Lebensraumtypen (LANUV)

Acker
Das Plangebiet wird Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich als Ackerflache genutzt. Zum Zeitpunkt
der Ortsbegehung im Dezember 2024 war der Acker vor nicht langer Zeit eingeséat worden.

Es ist davon auszugehen, dass der Lebensraumtyp ,Acker durch die Umsetzung der
Bauleitplanung komplett in Anspruch genommen wird.

04.12.2024 12:57

Abb. 7 Blick von der nordwestlichen Ecke der Ackerflache hangaufwérts in Richtung Osten
(im Vordergrund Wieseneinsaat)
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Wiese / Weide

Die nicht als Acker genutzten Flachen werden im dOstlichen, topographisch starker bewegten Teil
des Plangebietes als Weide genutzt. Darauf weisen die haufigen Trittspuren, Kuhfladen sowie die
Einzaunung mit Weidezaun hin. Die sonstige Grunlandflache, die sich im Westen an die Ackerflache
anschliel’t, stellt sich als nicht eingezaunte und artenarme Wiesenflache dar. Nach Auskunft der
Stadt Résrath wurde hier aufgrund auftretender Erosionsschaden die Ackernutzung aufgegeben und
die Flache als Wiese eingesat.

Bei der geplanten Uberstellung der Grinlandflichen mit Photovoltaik-Modulen kann der
Lebensraumtyp ,Wiese/Weide“ grundsatzlich erhalten werden. Es ergeben sich jedoch je nach
Pflege und Nutzung Beeintrachtigungen (Beschattung, Beweidung) oder auch Aufwertungen.

-04.12:2024 12:27

Abb. 8 Weideflache nahe des Bachtals in éstlicher Blickrichtung
Wald

Bei der Umsetzung der Planung wird der angrenzende Wald nicht berlhrt. Alle geplanten Anlagen
einschlief3lich des umlaufenden Zauns liegen aulRerhalb der Kronentraufen (vgl. Abb. 2).

" Sie : SoEnEG e SRR
Abb. 9 Waldrand mit weit in die Weidefldche ragender Kronentraufe

Kleingehdlze, Baume, Gebiische, Hecken

Entlang von Weidezaunen, an Hangkanten oder an der Strallenbéschung der Schénrather Stralie
befinden sich auf schmaleren Flachen einzelne Gehdlze oder Laubbdume in Verbindung mit
Brombeergebischen und Gréaser- und Krautsdumen. Auf breiteren Bdschungen sind diese
Geholzstrukturen dichter bis waldartig ausgepragt.
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Bei der Umsetzung der Planung werden die Flachen nicht direkt berihrt.

S

04.12.2024 12:54

Abb. 10 Schénrather StralBe mit unterschiedlich ausgepragtem Bewuchs auf den
StraBenbbéschungen

Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen

Aulerhalb des Plangebietes befinden sich Siedlungsflachen. Dabei handelt es sich um locker mit 1-
bis 3-geschossigen Einfamilienhausern oder kleineren Mehrfamilienhausern bebaute Ortsteile.

Bei der Umsetzung der Planung werden die Flachen nicht direkt berihrt.

04.12.2024 13:10

Abb. 11 Obstwiese und Gartenflaichen am Rand des Ortsteils ,Siefen” siidwestlich des
Plangebietes

Gebaude und bauliche Anlagen

Auch die zum zuvor beschriebenen Lebensraum ,Garten, Parks und Siedlungsflachen“ gehdrigen
Gebaude werden von der Umsetzung der Planung nicht berlhrt.
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5.2  Beschreibung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Offenland

Durch die Umsetzung der Planung werden grol3e Teile der Acker- und Grinlandflachen im
Plangebiet entfallen. Dabei handelt es sich zunachst um ein potentielles Fortpflanzungshabitat
fiir Offenlandarten. Jahreszeitlich bedingt konnten keine Bruttatigkeiten von Feldvogelarten
festgestellt werden. Bei_einer Nachuntersuchung Ende April 2025 wurden diese Ergebnisse

bestatigt.

Wald, Gehélzbestdnde und Geblisch

Alle Waldflachen befinden sich auflerhalb des Plangebietes, wobei die Kronentraufen jedoch
meistens in den Geltungsbereich hineinragen. Innerhalb des Plangebietes befinden sich nur sehr
wenige einzelne Gehodlze oder Geblsch etwa an der Grenze von Acker- oder Grinlandflachen.
Durch die Umsetzung der Planung sind die genannten Strukturen nicht direkt betroffen. Weitere
Geholzbestande befinden sich in den nicht vom Planvorhaben berlihrten Siedlungsflachen
auerhalb des Plangebietes.

Einige Wald- und Gehdlzbestande befinden sich jedoch teilweise im Wirkraum des Planvorhabens
und wurden im Rahmen der Ortsbegehung vom Boden aus stichprobenartig auf das Vorkommen
von Lebensstatten geschitzter  Arten abgesucht (Vogelniststatten, Baumhohlen,
fledermausrelevante Rindenspalten u.a.).

Es fanden sich innerhalb des Plangebietes keine Hinweise auf gréBeren Héhlen, die eine
Habitatfunktion etwa als Bruthdhle fir Vogel, Winterquartier oder Wochenstube fiir mehrere
Fledermause aufweisen. Nie ganz auszuschlieBen ist ein potentielles Vorkommen von
unentdeckten kleineren Hohlrdumen wie z.B. Rindenspalten, die sich als Tagesverstecke fiir
einzelne Fledermause eignen.

Es ergaben sich vor allem jahreszeitlich bedingt keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Vogelarten. Es wurden keine Niststatten, Nestbau- oder Bruttatigkeiten beobachtet.
Zu anderen Zeitpunkten sind Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten grundsétzlich
nicht auszuschlie3en.

Es wurden zur Zeit der Kartierung in Sichtweite um den Vorhabenbereich herum keine wiederholt
genutzten Niststatten wie z.B. grolkere Nester von Krahen oder Elstern oder Greifvogelhorste
ausgemacht.

Gebdaude / bauliche Anlagen

Alle méglichen Lebensstatten an Gebauden oder baulichen Anlagen befinden sich innerhalb von
Siedlungsflachen und daher nur auBerhalb des Plangebietes. Untersuchungen diesbeziiglich
wurden nicht vorgenommen.

An Gebauden und baulichen Anlagen sind in der Regel auch Spalten und Hohlrdume vorhanden,
die potentiell als Fortpflanzungs- und Ruhestatte insbesondere fir gebaudebewohnende
Fledermaus- oder Vogelarten geeignet sind. Kleinere Hohlrdume werden aufl’erdem von
Ubertagenden Fledermausen als Tagesverstecke aufgesucht.

Méglich ist auch das Vorkommen von gebdudebewohnenden Vogelarten wie Mehlschwalben
(Delichon urbica).
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5.3  Wirkungsprognose der Auswirkungen auf planungsrelevante Arten

Die folgenden Ausfihrungen werden aus den Habitatansprichen der planungsrelevanten Arten-
bzw. (Tier-)gruppen und der Bestandsaufnahme der Lebensraumtypen / Fortpflanzungs- und
Ruhestatten abgeleitet. Im Ergebnis wird eine mogliche Betroffenheit durch die
Bauplanungsumsetzung prognostiziert.

Séugetiere

Infolge der Umsetzung der Planung sind keine baulichen Anlagen oder Baume mit grofRReren
Hohlraumen betroffen, die ein Lebensraumpotenzial als Winterquartier oder Wochenstube fir
Massenvorkommen von Fledermausarten aufweisen.

Bei kleineren Hohlrdumen ist das Vorkommen von einzelnen Tieren wie z.B. Zwergfledermaus
(Pipistrellus pippistrellus) nicht auszuschlieRen, die diese Strukturen als Tagesverstecke nutzen. Bei
diesen Tieren handelt es sich um mobile, erwachsene bzw. bereits selbstdndige Exemplare, die bei
Stérungen ausweichen kénnen.

Da die vom Eingriff betroffenen Flachen sind flr die planungsrelevanten Saugetierarten Bieber und
Wildkatze als Habitate nicht geeignet.

Insgesamt kann eine populationsrelevante Schadigung von planungsrelevanten Sadugtieren
(Fledermausarten) ausgeschlossen werden.

Feldvogelarten

Als mogliches Bruthabitat lokaler Populationen der planungsrelevanten Feldvogelarten Feldlerche
(Alauda arvensis), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Feldschwirl (Locustella naevia) und Kiebitz
(Vanellus vanellus) sind die Acker- und Grinlandflachen potentiell geeignet. Daher wurde Ende
April 2025 eine erneute Kartierung vorgenommen, bei der sich keine Hinweise ergaben.

Insgesamt kann eine populationsrelevante Schéddigung von planungsrelevanten
Feldvogelarten ausgeschlossen werden.

Wald- und Altholzbewohnende Vogelarten - Nutzer wiederholt genutzter Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

Baum- und Gehdlzstrukturen mit potentieller Habitatfunktion wie etwa dem Vorkommen gréRerer
Hoéhlen sind vom Planvorhaben nicht betroffen, da sie auerhalb des Plangebietes liegen.
Wiederholt genutzte Niststatten (grofiere Nester von Krahen oder Elstern oder Greifvogelhorste)
wurden nicht gesichtet und es sind solche Strukturen innerhalb einer 300-m-Zone um das
Plangebiet herum auch nicht bekannt. Das Vorkommen einzelner Brut- und Niststatten zu einem
anderen Zeitpunkt ist aber grundsatzlich immer moglich.

Fir einige Arten wie dem im Messtischblatt genannten Méusebussard (Buteo buteo) oder dem
Rotmilan (Milvus milvus) ist das Vorkommen als Nahrungsgast méglich. Nahrungsgaste sind jedoch
ausreichend mobil und kdénnen auf die in der Umgebung ausreichend vorhandenen Habitate
ausweichen.

Damit kann eine populationsrelevante Schéddigung von planungsrelevanten Wald- und
Altholzbewohnern, die Héhlen / sonstige wiederholt genutzte Strukturen als Fortpflanzungs-
und Ruhestitte im Wirkraum des Planvorhabens nutzen, ausgeschlossen werden.
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Geholz- und Geblischbriiter

Bruthabitate gehdlzbewohnender Vogelarten wie z.B. vom Neuntéter (Lanius collurio) konnten im
Plangebiet im Rahmen der Ortsbegehung nicht nachgewiesen werden und sind auch nicht vom
Planvorhaben direkt betroffen. Einzelne Niststatten — am Rand des Plangebietes (Waldrand,
Bdschung Schoénrather Stralle) - sind zu einem anderen Zeitpunkt grundsatzlich nie ganz
auszuschlieRen.

Damit kann eine populationsrelevante Schadigung von gehdélz- und gebiischbewohnenden
planungsrelevanten Vogelarten durch die Umsetzung der Planung ausgeschlossen werden.

Gebédudebewohnende Vogelarten

Das Vorkommen von im Messtischblatt aufgefiihrten Fels- und Nischen- bzw. Gebaudebritern wie
etwa Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Turmfalke (Falco tinninculus) und Waldkauz (Strix aluco) im
Siedlungsbereich auflerhalb des Plangebietes ist moglich.

Diese Arten kénnten das Plangebiet als Nahrungshabitat nutzen. Nahrungsgaste sind jedoch
ausreichend mobil und kénnen auf die in der Umgebung ausreichend vorhandenen Habitate
ausweichen.

Damit kann eine populationsrelevante Schiddigung gebdudebewohnender planungsrelevanter
Vogelarten ausgeschlossen werden.

Amphibien und Reptilien
Da die vom Eingriff betroffenen Flachen sind fir Amphibien und Reptilien als Habitate nicht
geeignet.

Damit kann ein Vorkommen der planungsrelevanten Tiergruppen Amphibien und Reptilien
ausgeschlossen werden.

Geschlitzte Pflanzenarten

Geschutzte Pflanzenarten wurden nicht beobachtet. Aufgrund der Biotopstrukturen und nach
Auswertung der Daten kann ein Vorkommen von geschiitzten Pflanzenarten ausgeschlossen
werden.
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6 WIRKFAKTOREN-ANALYSE
Folgende Auswirkungen bei der Umsetzung der Planung koénnten moglicherweise mit
Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt einhergehen:

¢ anlage-/bau-/betriebsbedingt: Stérungen durch Larm-, Licht und Schadstoffemissionen,
Beschattung, Erschitterungen, Tétung von Individuen durch Verkehr/Bewegung;

o baubedingt: Tétung/Gefahrdung von Individuen und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch Arbeiten an baulichen Anlagen und Vegetation (Mahd von Flachen,
Erdarbeiten, Rickschnitt von Baumen, Gehdlzen und Geblschen, Aufasten von Baumen);

¢ anlagebedingt: Flacheninanspruchnahme/Lebensraumverlust;

¢ anlagebedingt: Trenneffekt / Minderung von Verbindungsmoglichkeiten zwischen den
angrenzenden Biotopflachen infolge der PV-Anlage sowie des Baus von Zaunen.
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7 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

71 Totung von Tierindividuen

§ 44(1)1 BNatSchG verbietet die Verletzung und Totung aller besonders geschitzten Arten.
Darunter fallen neben den genannten planungsrelevanten Fledermaus- und Vogelarten auch
samtliche ubrigen europaischen Vogelarten. Eine Tétung von Vogelindividuen (nicht mobile Kiken)
infolge der bau- und anlagebedingten Beanspruchung von Acker- und Grunlandflachen, Fallung von
Baumen sowie der Rodung von Geholzen im Zuge der Bebauung bzw. Baufeldfreimachung ist nie
ganz auszuschlief3en.

Insgesamt sind diese méglichen Beeintrdchtigungen als nicht erheblich einzustufen, da das
Tétungs- oder Verletzungsrisiko bei dem geplanten Vorhaben nicht signifikant erh6ht ist und
die Beeintrachtigungen durch die Anwendung von VermeidungsmaBBnahmen vermieden
werden kénnen (s. Kap. 8).

7.2 Stérung von Tieren wihrend der Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeit

§ 44(1)2 BNatSchG verbietet die erhebliche Stérung planungsrelevanter Tierarten. Stérungen
kénnen z.B. durch Larmemissionen, Erschitterungen, optische Effekte, Trenneffekte oder auch
Flacheninanspruchnahme hervorgerufen werden.

Im vorliegenden Fall ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes nur dann mdglich, sollten
planungsrelevante Arten im Wirkbereich der Stérung Ruhe- oder Fortpflanzungshabitate nutzen.
Dabei musste die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten werden und der Verbotstatbestand wird dann
erfullt, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Im vorliegenden Fall sind entsprechende Auswirkungen nicht absehbar. Es kann davon
ausgegangen werden, dass unentdeckte Vogel- oder Fledermausindividuen und Nahrungsgaste
aufgrund ihrer Mobilitat in der Regel in benachbarte Habitate ausweichen kénnen und daher von
Stérungen nicht relevant betroffen sind (bei nicht mobilen Jungtieren s. Kap. 7.1).

Sollten Vegetationsstrukturen oder bauliche Anlagen von planungsrelevanten Vogel- und
Fledermausarten wéihrend der Fortpflanzungs- oder Uberwinterungszeit genutzt werden,
kénnen die Beeintrachtigungen schon im Vorfeld durch die Anwendung von
VermeidungsmaBBnahmen vermieden werden (s. Kap. 8)

Die Erfiillung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zur Stérung von Individuen
gemdB § 44(1)2 liegt nicht vor, da sich der Erhaltungszustand der Population nicht
verschlechtert.

7.3 Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Tierarten und Niststatten europaischer
Vogelarten gelten gem. § 44(1)3 BNatSchG als generell geschitzt, wobei sich der Schutz bei
wiederholt genutzten Strukturen sogar Uber das ganze Jahr erstreckt (z. B. Baumhohlen, Horste
von Greifvogeln oder der Elster). Allerdings wird dieses Schutzgebot nach § 44(5) BNatSchG fir
behdrdlich zugelassene Eingriffe dahingehend relativiert, dass der Verbotstatbestand dann nicht
berthrt wird, wenn die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt.

Bei der Begehung im Dezember 2024 wurden im unmittelbaren Wirkbereich der BaumalRnahme
keine geeignete Strukturen gefunden, die als wiederholt genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
fur Vogel oder Fledermause geeignet sind. GroRere Baume mit Potential fir gréRere Baumhdhlen
sind nicht betroffen. Einzelne unentdeckte kleinere Hohlraume oder Spaltenquartiere an
mdglicherweise betroffenen einzelnen Geholzen sind jedoch nicht ganz auszuschlieBen. Die
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Beanspruchung von Acker- und Grinlandflachen als Brutrevier fur Feldvogelarten kann nach
erfolgter Nachkartierung Ende April 2025 ausgeschlossen werden.

Die Erfiillung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zur Beanspruchung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten gemal § 44(1)3 liegt nicht vor.

7.4  Beanspruchung schiitzenswerter Pflanzenstandorte

Fir das Gebiet wird das Vorkommen schitzenswerter Pflanzen ausgeschlossen, die Erfiillung des
Verbotstatbestandes gem. § 44(1)4 BNatSchG ist nicht zu erwarten.
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8 VERMEIDUNGSMASSNAHMEN ZUM ARTENSCHUTZ

Besondere ArtenschutzmaBnahmen (Nebenbestimmungen zur Genehmigung) zum
Schutz von Végeln und Fledermausen

Im Zusammenhang mit den Schadigungs- und Stérungsverboten des § 44 BNatSchG wird im
Rahmen der artenschutzrechtlichen  Vorprifung flir die abschlieende Prognose
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde davon ausgegangen, dass planungsrelevante Arten von
dem Eingriff nicht betroffen sind.

Dazu sind die folgenden Mallnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen der
planungsrelevanten Arten durchzufihren, um die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens aus
artenschutzrechtlicher Sicht zu gewahrleisten.

8.1 Entfernung Vegetation - Bauzeitenregelung

Die Baume und Gehdlze am Rand des Plangebietes mussen evtl. geringfiigig aufgeastet bzw.
zurtickgeschnitten werden. Kleinflachig ist im Zuge von Erdarbeiten die Grasnarbe zu entfernen.

Aus Grinden des allgemeinen Artenschutzes ist die Inanspruchnahme von Vegetation in der Zeit
zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar gemal’ § 39(5)2 BNatSchG vorgeschrieben.

Individuelle Verluste von Voégeln und von Ubertagenden Fledermausen in Sommer- und
Ubergangsquartieren wahrend der Bauzeit ("Toétungsverbot” nach § 44 (1), Nr.1 BNatSchG),
Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wahrend der
Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kénnen dann vermieden werden. Ein sicheres
Zeitfenster ergibt sich flr die Inanspruchnahme von Baumen und Geholzen zwischen 1.
Dezember und 28./29. Februar. In einem besonders winterkalten Zeitraum sind auch unentdeckte
Tagesquartiere von Fledermausen ausgeschlossen.

Abweichend davon kann die Inanspruchnahme von sonstigem Bewuchs bereits ab dem 1.
Oktober erfolgen. Dies gilt etwa fir Straucher, Rankpflanzen und sonstigen Geholzkleinstrukturen.

8.2 Okologische Baubegleitung

Bei Unvereinbarkeit des Bauablaufs mit den Bauzeitenregelungen, also in der Regel bei Bauzeiten
zwischen dem 1. Maérz bis 30. September, soll Uber Kontrollen durch eine &ékologische
Baubegleitung max. finf Tage vor Beginn der Baufeldfreimachung uberprift werden, ob aktuell
genutzten Vogelniststatten oder nicht fligge Jungvogel in Baum- oder Geholzbestanden, in
Baumhaéhlen, Hohlrdumen oder sonstigen betroffenen Bereichen vorkommen. Ubertagende einzelne
Fledermduse kdnnen den Baubereich bei Beunruhigung selbstandig verlassen. Wochenstuben sind
nicht betroffen, da gréRere Baume nicht betroffen sind.

Alternativ zu einer einmaligen Besatzprifung ist die permanente 0©kologische Baubegleitung
sicherzustellen, wenn die Rickbauarbeiten in mehreren zeitlichen Abschnitten erfolgen.

Nur wenn ausgeschlossen werden kann, dass im Vorhabenbereich keine Vogel bruten vorliegen,
kénnen die Bau- und Rodungsarbeiten auch zwischen dem 1. Marz bis 30 September durchgefihrt
werden.

Ansonsten ist mit der Fortsetzung der Arbeiten abzuwarten, bis Jungvogel selbststandig sind bzw.
(bei Nestflliichtern) den Bereich unter Obhut der Eltern verlassen kénnen.

Seite 23 von 25

INGENIEURBURO + LANDSCHAFTSARCHITEKTUR I. Haacken Solingen



ASP | — 38. FNP-Anderung und Bebauungsplan Nr. 134 ,PV-Freiflachenanlage Miinchenberg*

9 ARTENSCHUTZRECHTLICHES FAZIT

Die Genehmigungsfahigkeit der 38. Anderung des Flachennutzungsplans und des im
Parallelverfahren aufzustellenden Bebauungsplans Nr. 134 ,PV-Freiflachenanlage Minchenberg*
aus artenschutzrechtlicher Sicht ist gewahrleistet.

Es konnte nachgewiesen werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch die
Umsetzung der BaumalRnahmen nicht ausgel6st werden.

Es ist sichergestellt, dass

¢ keine Tiere verletzt oder getdtet werden (gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG), aul3er bei
unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko,

e keine Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestort werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert (gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

¢ keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden, infolgedessen deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht
erhalten bleibt.

Zur Vermeidung einzelner Verluste ("Totungsverbot" nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), méglicher
baubedingter Stérungen etwa wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) sowie
dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3) werden im Kapitel 8 die
durchzufuhrenden ArtenschutzmalRnahmen genannt:

e Bauzeitenregelung — Entfernung Vegetation
o Okologische Baubegleitung

Kenntnisdefizite, die weitere, vertiefende faunistische Untersuchungen erforderlich machen, konnten
nicht festgestellt werden.

Da das Vorkommen bzw. die Betroffenheit planungsrelevanter Arten auch unter
Beriicksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung im Zuge der Bauausfiihrung
ausgeschlossen werden, tritt eine Erfiillung von Verbotstatbestinden gemaR § 44 Abs. 1-3
BNatSchG nicht ein. Es ist keine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung im Rahmen einer
Artenschutzpriifung der Stufe Il gemaB der Handlungsempfehlung ‘Artenschutz in der
Bauleitplanung” (MBV & MKULNV 2010) erforderlich.

In dem standardisierten ,Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)“, Teil A (s. Anlage) wird dieses
Ergebnis dokumentiert.

Aufgestellt: Solingen, 5. Mai 2025

/ Dipl.-Ing. llona Haacken - Landschaftsarchitektin AKNW
f Gertrudisstr. 18, 42651 Solingen
T ALY
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LITERATUR- UND QUELLENVERZEICHNIS

Bezirksregierung Kolin:

Grafikdaten aus http://www.tim-online.nrw.de/tim-online (bis Februar 2025)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S.
2240) geandert worden ist

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG NRW) in
der Fassung vom 15. November 2016 (GV. NRW. S. 934)

LANUV (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW):

Liste der geschiitzten Arten NRW > Messtischblatter in Nordrhein-Westfalen: Planungsrelevante
Arten fur das Messtischblatt 5109 - 1. Quadrant Lohmar; Datenabfrage URL:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/ [04.02.2025]

LINFOS-Fundortkataster, Datenabfrage URL:
http://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos.extent [04.02.2025]

Sach- und Grafikdaten aus Datenabfragen URL: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/ [bis Februar 2025]

MBV & MKULNYV (2010): Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von
Vorhaben. Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fiur Wirtschaft, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010.

Rheinisch Bergischer Kreis:

Landschaftsplan — Naturschutzrecht im Rheinisch-Bergischen Kreis: Festsetzungskarte: Geoportal,
Datenabfrage URL.: https://rbk-direkt.maps.arcgis.com [04.02.2025]

schriftliche Auskunft (E-Mail Abteilung Artenschutz, Herr Knickmeier, vom 18.12.2024)

Stadt Rosrath

mundliche und schriftliche Mitteilungen bis Mai 2025

STAWAG Energie GmbH, Aachen:

mundliche und schriftliche Mitteilungen bis Mai 2025
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 38. FNP-And. / B-Plan Nr. 134 ,PV-Freiflachenanlage Minchenberg

Plan-/Vorhabentrager (Name);_Stadt Rosrath Antragstellung (Datum): Mai 2025

Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage auf bisher landwirtschaftlich genutzten Acker- und
Grunlandflachen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die

Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [/ ja  [a] nein
des Vorhabens ausgelést werden?

Es sind VermeidungsmafRnahmen durchzufiihren (Bauzeitenregelungen zur Entfernung von Vegetation,
Okologische Baubegleitung bei Nichteinhalten der Bauzeitenbeschrankungen..

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen Art-flir-Art-Protokoll*) beschriebenen Mafnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofien (ggf. trotz Vermeidungsmafnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [Tja [  nein
mafRknahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol® gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d_h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tatungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
giinstigen Erhaltungszustand und einer grolen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden &éffentlichen [ M nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kénnen zumutbhare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ) )
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhangl|V-Arten ginstig bleiben? [Jia [ nein

Antrag auf Aushahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein*:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unglnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll“).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.






