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1. Lage des Plangebietes und Aufgabenstellung

Das Untersuchungsgebiet liegt am sidlichen RandRdsrather Ortslage Forsbach auf dem Ge-
biet der Stadt Rosrath. Bei dem Untersuchungsgbhigdelt es sich um intensiv genutztes Wirt-

schaftsgrinland, verbrachtes Griinland mit Geh&osvie einem Obstbestand mit Gehélzen und
Zufahrt. Das Umfeld des Plangebietes wird von Welaoiung, Stral3en, stral3enbegleitenden
Geholzen, Sukzessionsflachen, einer Bahntrasse samém Waldgebiet mit Quellen dominiert.

Abb. 1: Lage des Plangebi;etes
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Der Anspruch an den Artenschutz wird von der FFERRiInie (Anhang IV-Arten) Art. 12 (1) &
Art. 16 (1), der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL/20AQ%7/EG) Art. 4, 5 und Art. 13 sowie dem
BNatSchG im Sinne von 8§ 44 Abs. 1, 4-6 hergeleitberbei handelt es sich um Arten von
gemeinschaftlichem Interesse, europaische Vogalaltesonders geschitzte Arten und streng
geschutzte Arten im Sinne von Anhang Il, IV und & ®ichtlinie 92/43 EWG.

Auf eine Betrachtung der Pflanzenarten konnte eatet werden, da planungsrelevante Pflan-
zenarten in NRW im Plangebiet ganzlich auszuschhedind.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung n&@rwaltungsvorschrift Artenschutz NRW
(2016)" zum Bebauungsplan Nr. 121 ,Altvolberger ¥é&é der Stadt Rosrath wurde eine um-
fangreiche faunistische Kartierung durchgefiihrg sich mit den,planungsrelevante Arten*
Nordrhein-Westfalen befasst.Es werden aufgrund der vorhandenen Strukturen Alvgh
Reptilien, Vogel, Fledermause sowie die Haselmatensiv erfasst.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um intensiv @éea Wirtschaftsgrinland, verbrachtes
Grunland mit Gehdlzen und einzelne Obstbaume.

Das Bebauungsplangebiet Nr. 121 ,Altvolberger Widsgt im Untersuchungsraum des Land-
schaftsplanes Sidkreis aul3erhalb des raumlichetur@sbereichs und ist somit von keinen
Festsetzungen des Landschaftsplanes betroffen.

Im Bebauungsplangebiet gibt es keineandschaftsschutzgebiete, gesetzlich geschiitzteén-B
pe im Sinne von 8 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchGANRlaturschutzgebiete, geschitzte
Landschaftsbestandteile und FFH-Gebiete.

[Das FFH-Gebiet DE-5008-302 Konigsforst und das &fschutzgebiet DE-5008-401 Konigsforst liegt
Uber 500 m Luftlinie vom Bebauungsplangebiet entfeDer nérdliche und 6stlich Teil von Forstbach
grenzt unmittelbar an das FFH- und Vogelschutzgetridsiehe unten).]

Im bebaubaren Teil des Bebauungsplangebietes Nr.,ARvolberger Wiese" gibt es keine
Flache im Biotopkataster NRW. An das Bebauungs@hieg grenzt westlich und sudlich die
Biotopkatasterflache BK-5008-050 ,LaubmischwalddetSberg“ an. Ein kleiner Teil der BK-
Flache liegt im Bebauungsplangebiet im BereichAlesgleichsflachen. Als Schutzziel wird die
.Erhaltung naturnaher Laubmischwélder mit eingetteye Nasswaldzellen auf den Bergischen
Heideterrassen und dkologische Optimierung inskdE@ndurch Erhéhung des Laubholzanteiles
sowie Forderung von Alt- und Totholz* aufgefihriuioh die Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 121 werden die Schutzziele des BK-5008-050 tnlméeintrachtigt. Die Kompensations-
flachen, die als Pufferzone um die BK-Flache liegéhren zu einer Aufwertung der aktuell
landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wendehfolgend die Tierarten des Messtisch-
blattes 5009 Overath im Quadranten 3 betrachtedem das Plangebiet liegt. Auf eine intensi-
vere Betrachtung der Pflanzenarten konnte verzichégden, da planungsrelevante Pflanzen-
arten in NRW (Kriechender Sellerie, Einfache Mondiea Frauenschuh, Glanzstendel, Frosch-
kraut und Prachtiger Dunnfarn) im Plangebiet auigrder Habitate nicht vorkommen kénnen.
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2. Methoden der zoologischen Bestandsaufnahmen

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 23 Kartgggange durchgefihrt. Diese hatten je
nach Jahreszeit verschiedene Zielsetzungen undesgtnkte.

Die Begehungen fanden statt:

02.03.2018 nachts, Schwerpunkt Eulen

15.03.2018 tags bis in die Nacht, Brutvogel, Scipwekt Eulen,

23.03.2018 tags bis in die Nacht, Brutvogel, Eiavogel, Schwerpunkt Eulen

31.03.2018 morgens Brutvogel, u.a. Eisvogel, Arpiemi

07.04.2018 Morgendammerung Brutvogel, Amphibien

11.04.2018 nachts, Flederm&use und Eulen

14.04.2018 Morgendammerung Brutvogel, u.a. Eisi@gaphibien, Reptilien

19.04.2018 tags bis in den Abend Brutvogel, AmmnbReptilien

29.04.2018 Morgendammerung Brutvdgel, u.a. Balmafadmphibien, Reptilien,
Haselmausréhren Ausbringen

12.05.2018 Morgendammerung Brutvogel u.a. WespealodsEisvogel, Horchkisten
anbringen, Amphibien, Reptilien

15.05.2018 abends Brutvogel, Horchkisten einhalahanbringen

24.05.2018 Morgendammerung Brutvogel, Amphibiegptitien

02.06.2018 Morgendammerung Brutvogel, u.a. Bakmafadmphibien, Reptilien

05.06.2018 nachts Fledermause

17.06.2018 Morgendammerung Brutvogel, Reptilien

22.06.2018 nachts Fledermause

29.06.2018 nachts Fledermause

30.06.2018 morgens Brutvogel, u.a. WespenbusBautjlien

01.07.2018 abends Flederméuse

13.07.2018 morgens Brutvdgel, u.a. WespenbusRautjlien

21.07.2018 mittags Brutvogel, Reptilien, Haselmalsen kontrollieren

30.07.2018 morgens Brutvdgel, u.a. Baumfalke, ReptiHaselmausrohren kontrollieren

08.08.2018 morgens Brutvdgel, einholen der Hasednddwen

Bestandsaufnahme Amphibien

Im Bebauungsplangebiet kommen keine Amphibienlaaligser vor. Deshalb wurden im B-
Plangebiet Tagesverstecke untersucht. Darlber fimawde auf die Rufaktivitat der Frosch-

lurche geachtet und das Plangebiet bzw. die Wegje ilzerfahrenen Tieren abgesucht. Wahrend
der Kartierungen wurden an das Plangebiet angrelez@ewasser untersucht.

Bestandsaufnahme Reptilien

Die Reptilien sind schwer nachweisbar. Es wurdesannenexponierte Orten wie Mauern,

Gabionen etc. nach Reptilien abgesucht. Potenfleligesverstecke wurden kontrolliert. AulRer-

dem wurden als kinstliche Verstecke ,Schlangendafediisgebracht. Bei den Schlangenbrettern
handelt es sich um normale Schaltafeln.



ASP (Stufe 1) zur Aufstellung des Bebauungspladesl 21  Altvolberger Wiese" der Stadt R6srath Seite 4

Bestandsaufnahme Vogel

Die Erfassung der Vogelfauna erfolgte im Wesendlicdurch morgendliche und néchtliche Be-
gehungen. Die Erfassung erfolgte in Anlehnung abBECK et al. (2005), BERTHOLD et al.

(1980), SPILLNER & ZIMDAHL (1990), LOBF (1997) und8IBBY et al. (1995). Insbesondere
bei SUDBECK (2005) sind ausfiihrliche Hinweise zdiaBsung von Brutvogelarten angegeben.

Zum Nachweis der nachtaktiven Eulen sowie von Bailkef Eisvogel und Wespenbussard wur-
den Klangattrappen eingesetzt (vgl. SUDBECK e8D5: 80ff). Darliber hinaus wurden An-
wohner, Spazierganger und Jager nach den Vorkorbefesgt.

Vom Rheinisch-Bergischen-Kreis wurde der Hinweitdia Relevanz von Baumfalke, Eisvogel
und Wespenbussard gegeben. Die drei Kern-Erfassringee nach SUDBECK et al. (2005)
sind:

vom Baumfalken Ende April, Anfang Juni und Ende;Jul

vom Eisvogel Ende Marz, Mitte April und Mitte Mai;

vom Wespenbussard Mitte Mai, Ende Juni und Mitte Ju

Bestandsaufnahme Fledermause

In der Regel kdnnen durch die nachtliche und veksteLebensweise der Fledermause jeweils
nur Teile einer Population und der von ihr genutz@uartiere (insbesondere bei Spalten- und
Waldbewohnenden Arten) ermittelt werdet. In der &d@nn erst bei mehrjahrigen intensiven
Untersuchungen das gesamte Artenspektrum und deRt&lr einer Population (lUber die
Erfassung von Sommerkolonien oder Jagdrevierengrimalb eines Untersuchungsgebietes
nachgewiesen werden (vgl. LOBF 1997, MKULNYV 2017).

Alle heimischen Fledermausarten gehéren nach ded&artenschutzverordnung zu den beson-
ders geschuitzten Tierarten. Da alle Arten ausgebproempfindlich auf Stérungen sowohl im
Sommerquartier als auch im Winterquartier reagiehat der Schutz der Fledermause vor Sto-
rung daher gesetzlich Vorrang vor Datensammlung.

Da im Bebauungsplangebiet keine Wochenstuben, Somumd Winterquartiere aufgrund der
fehlenden Habitatstrukturen (keine Gebaude, keni@ayen Baumhohlen vorhanden etc.) vor-
kommen, wurden die Horchkisten der ,Mitte-Mai-PHasewie die Begehungen mit dem Bat-
Detektor ausgewertet.

Der Prasenz-Nachweisron Fledermausen allgemein erfolgte durch (vgl. MUKV 2017, Dietz

et al. 2016):

- Systematisches Absuchen von mdglichem Jagdgelleteggezogene oder grol3flachige
Gewasser wie z.B. Bache, Flusse, Burggraben, Padgger, Fischteiche; Obstwiesen, Parks
und Alleen mit Altbaumbestanden; Waldrandkulissenammerung, Ufergehélze, Lichtungen;
Bauernhofe mit Stallhaltung von Rindern, Schweietmn) und Nachweis von Fledermausen
durch Sichtbeobachtung (zum Teil unter Zuhilfenali®g Nachtsichtgerates; (Digitales
Nachsichtgerat vision der Fa. Maginon) und UltrasleDetektor (Pettersson D1000X; Echtzeit-
System).
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- Gezieltes Absuchen von Verkehrswegebeleuchtuog 8onnenuntergang bis nach
Mitternacht) Waldboden mit Nachtsichtgerét (bodgajale Arten, ), insbesondere in
strukturreichen Laubwaldern

- Nachweis von Soziallauten, in der Regel vor demsfhegen zum Zeitpunkt des
Sonnenuntergangs (z. B. unter Nistkasten und Bahtehpauf Dachstihlen) ohne Detektor.

- Nachweis von Kot und toten Tieren unter Hang@ét¢Sommerquartiere, Wochenstuben)
durch Absuchen vor Dachstiihlen gro3erer Gebaude &chlosser, offentliche Gebaude) und
Kirchenschiffen bzw. -tirmen zwischen Ende August Warz (auRerhalb der
Wochenstubenzeit). Aus der Gréf3e des Kots konntr UWimstéanden erste grobe Aussagen Uber
die jeweilige Fledermausart abgeleitet werden (&&004).

- Nachweis weiterer Quartiere (nicht bei jedem ¢etem Quartier zu beobachten) durch
Urinspuren unterhalb alter Baumhdohlen (insbes. Buokder Kot- und Urinspuren an
senkrechten Gebaudewanden in der Umgebung einetiépeiaflugs.

Ultraschall-Detektor (Bat-Detektor) bei den Begehungen wurde standdidgnder Detektor
D1000X der Firma Pettersson eingesetzt. Erganzamdengelegentlich auch der Batlogger M
der Firma elekon genutzt.

Der Pettersson 1000X ist ein hochmoderner Ultrds€redektor mit drei unabhéangigen Ultra-
schall-Wandlungssystemen: Mischer, Frequenzteiled deitdehnung. Zusatzlich besitzt der
D1000X ein eingebautes Hochgeschwindigkeits-Aufredystem mit einer Compact Flash
Karte als Speichermedium. Der Pettersson D1000Kigetiber eine Abtastrate von bis zu 768
kHz; Standardmafiig wurde eine Abtastrate von 382 twendet. Damit konnen Fledermaus-
rufe bis 150 kHz in Echtzeit analysiert werden (kRelr& Gerding 2016: 151). Dies bezieht alle
heimischen Fledermause mit ein.

Genutzt wurde die D1000X Firmware Version 1.0.4 ded fest installiere Mikrophon.

Der Batlogger M ist ein Aufnahmesystem fur Fledausrafe. Die Ultraschalllaute der Fleder-
mause werden unverfalscht aufgezeichnet (Echtzeiles Spektrum). Der Batlogger M kann
auch als Fledermausdetektor eingesetzt werdeneidgebaute Live-Mithorfunktion (automa-
tischer Mischer) per Lautsprecher oder Kopfhoréeientern die Arbeit. Neben der normalen
Aufnahme und der Speicherung der Rufe auf eine &ReK werden jedem Ruf zusatzliche
Informationen hinterlegt. Die wichtigste Funktiost ihierbei das integrierte GPS. Jedem Ruf
werden die Koordinaten der Aufnahme zugeordneta@ebei aufwendigen Feldtests mit meh-
reren Geraten ist dieses Funktion tUberaus hilfrédariiber hinaus wird die aktuelle Temperatur
aufgezeichnet.

Der Batlogger M hat eine Abtastrate von 312,5 kBg.wurde die Firmware Version 2.5 und
Ultraschallmikrofon FG black genutzt.

Horchkisten: Um Fledermausaktivitaten tber einen langeren &igtr (in der Regel die gesamte
Nacht) erfassen zu kénnen, wurden Horchkisten setge Als Horchkisten wurden bis zu funf
Pettersson D500X eingesetzt. Auch diese Detektoegfiigen Uber ein eingebautes Hochge-
schwindigkeits-Aufnahmesystem mit bis zu vier ContpBlash Karten als Speichermedien.
Standardmé&nRig wurde beim D500X eine Abtastrate5@fhkHz verwendet. Die umgewandelten
Ultraschalllaute werden praktisch ohne Informati@mhist in eine Wave-Datei umgewandelt
und mit einem Zeit- und Datumsstempel verseherdass durch die zeitliche Einordnung der
erfassten Fledermausaktivitaten Aussagen Uber dieléx Aktivitat getroffen werden kdnnen
(z.B. Ausflug, Jagd).

Genutzt wurde die D500X Firmware Version 2.3.0 dad fest installiere Mikrophon.
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Die vom D500X erstellten Dateien kbnnen am Compirtdechtzeit ausgewertet werden. Die
Aufnahmen wurden anschliel3end mit den Programmdaut$4.1.4 analysiert.

Fur die Bewertung der mit Hilfe der Horchkisten gewenen Ergebnisse werden die Anzahl der
nachgewiesenen Fledermauskontakte sowie die beithterteilung der Fledermausaktivitaten
betrachtet. Diese Summenwerte werden vier Aktisgéil3enklassen zugeordnet. Die Einteilung
der AktivitatsgrofRenklassen erfolgt auf Grundlage YHorchkistenergebnisse aus NRW aus den
Jahren 2003 bis 2007 (STARRACH & MEIER-LAMMERING (@8). Die Ergebnisse von
insgesamt 1021 Horchkisten-Ergebnissen wurdeniniesizh der Gro3e des berechneten Wertes
sortiert und in vier Gruppen mit jeweils gleichemzahl an Horchkistenergebnissen eingeteilt.

Die Aufteilung der Aktivitatskategorien fir die gaizeichneten Fledermausrufe ist der Tabelle
zu entnehmen.

Tabelle 1: Aufteilung der Aktivitdtskategorien alldorchkistenergebnisse aus den Jahren 2003
bis 2007 in Nordrhein-Westfalen (insgesamt 1021; Starrach & Meier-Lammerring 2008).

Aktivitatskategorie Wertebereiche
1 = gering bis 24
2 = mittel 25-55
3 = hoch 56-112
4 = sehr hoch Uber 112

Die Auswertung der Dateien mit Ultraschalllauten erfolgte am Catep. Die Auswertung der
Daten vom Pettersson D1000x und D500X erfolgters@®llich mit Hilfe des Software-
Programmes BatSound Version 4.1.4 der Firma Pstiers

Die Auswertung der Aufnahmen des Batloggers M gtéy halbautomatisch mit dem Programm
BatExplorer 1.11 der Firma elekon oder manuelldeih Software-Programm BatSound Version
4.1.4 der Firma Pettersson.

Trotz computer-gestutzter Auswertung kénnen nidlet Rufe bis auf das Art-Niveau bestimmt
werden. Dies gilt fir die Arten der Gattultyotisund fir machen ,nyctaloide- Rufe®. Die soge-
nannten ,nyctaloiden- Rufe" werden von folgenderteAr ausgestofRen: GroRRer und Kleiner
Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, sowie die inWMRehr seltenen Nordfledermaus und Zwei-
farbfledermaus. Die Rufe dieser Arten haben eirehr sveiten Uberlappungsbereich, so dass
nicht alle Rufe einer Art zugeordnet werden konegl. Runkel & Gerding 2016: 50). Vqgl.
auch Hammer 2009, Skiba 2009 und Russ 2012.

Bei der Zuordnung der Ortungslaute wurde folgenitieratur genutzt: Skiba (2009), Russ (2012)
und Barataud (2015), sowie Runkel@erding (2016), Hammer et al. (2009). Bei der dnong
der Sozialrufe wurde folgende Literatur genutzal®ér (2002), Skiba (2009) und Middleton et
al. (2014).

Quantitative Nachweiseerfolgten durch (vergl. MKULNV 2017):

- Zahlung ausfliegender Tiere beim Verlassen e@agrtiers (durch Sichtbeobachtung in den
frihen Abendstunden, ggf. mit Nachtsichtgerat). é@aurden ggf. auf verendete Jungtiere vor
dem Quartier geachtet oder ggf. Dachbtden im Spites/Herbst auf entsprechende Funde
kontrolliert.
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- In Jagdrevieren Auszahlung fliegender Tiere bdsoniiber Gewassern (z. T. mit Fernglas oder
Nachtsichtgerat) oder an Waldrandern gegen den teirimar bei Dammerung mdoglich,
Abendsegler)

Die Artnachweise im Felderfolgten durch (vgl. MKULNV 2017, Dietz et al. 20t

- Durch synoptische Bestimmung anhand von FlugvenhaFlugbild und Bat-Detektor-Signale
im Jagdrevier bzw. vor Quartieren (beim Ausflug @iEre oder beim Einflug in den frihen
Morgenstunden) kénnen die meisten Fledermausaneittelt werden. Bei den Beobachtungen
wurde besonders auf des Flugverhaltens und Fluegiltie Flughthe, den Fellfarbunterschied
(Kontrast) Rucken-Bauch, die Flugsilhouette (Flbgeike, Schwanzform), die Korpergrol3e
Flugverhalten (bei Dunkelheit ggf. Nachtsichtgerat)B. an Gewéassern), Flugzeit (Datum und
Uhrzeit) geachtet.

- Bat-Detektor (Pettersson D1000X) mit digitalendfaaufnahmen einschlief3lich der
Dokumentation der Begleitumstande (Wetter, Bioteymdort, Anzahl der Tiere, Uhrzeit usw.)
und anschlieRender Lautanalyse am Computer miggetsr Software (Pettersson BatSound
3.31 und 4.0) ggf. im Vergleich mit Referenzaufrrah@t den Rufen européischer Flederméuse
(z. B. STEINBACH et al. 2000, BARATAUD 2000).

- ggf. Bestimmung von Totfunden, Zufallsfunde (zM&rkehrsopfer, Katzenbeute) oder
verendete Jungtiere vor oder in Wochenstuben.

- anhand von Kot kénnen bestimmte Arten eingegreseztien, da eine Korrelation zwischen
GroR3e der Tiere und der Breite des Kots bestehb§S2004).

Bei derHohlensuchewurden gréRere Baume maglichst vor der Belaubudglichst von allen
Seiten mit dem Auge, zum Teil mit einem Ferngagubechtet (vgl. Cowan 2003, Bat Conser-
vation Trust 2012). Voraussetzung fur eine erfotdre Suche sind gute Wetterbedingungen und
die entsprechenden Lichtverhéltnisse. Ideal istbleieein leicht bewolkter oder bedeckter Him-
mel. Tief stehende Sonne im Riicken erleichtertaagen von Hohlenb&umen.

Bei dem Hohlentyp wurden verschiedene Typen bzwspfigungen der Hohlen unterschieden:
Spechthdhlen, Faulnishéhlen, Stammrisse und Rirmtiéen. Als Hohleninitiale wurden solche
Strukturen gewertet, wo eine Hohlung erkennbar aher der zentrale Bereich noch nicht aus-
gefault war. Faulnishohlen hatten oft eine groRén@ifg. Der Standort von Hohlenbaumen
wurde mittels GPS (Garmin Oregon 650t; Gauss-Krigetsdam) ermittelt.

Hohlen wurden mit Hilfe einer Leiter (Arbeitshéhes lza. 5 m), einer Taschenlampe, Winkel-
spiegel oder einem elektronischen Endoskop (Filrtodline Uno) untersucht.

Gebéaude sind im Plangebiet nicht betroffen. Hiéslgte keine Nachsuche in und an Gebauden.

Bestandsaufnahmen Haselmaus

Da im Plangebiet potentiell ein Vorkommen der Hawels nicht ausgeschlossen werden kann,
wurden im Plangebiet gezielt an Gehdlzrandern, &digruppen, im Wald und an Waldrandern

.Haarhaftrohren* mit Kdédern angebracht. Zusatzlieirden nachts und in der Dd&mmerung

Sichtbeobachtungen durchgefiihrt. Aul3erdem wurda hestern (Kobel) der Haselmaus Aus-

schau gehalten.

Als Zusammenfassung wird ein Gesamtprotokoll fig Artenschutzprifung (ASP) erstellt, das
sich am Ende des Gutachtens findet. Fur die plessreteyanten Arten, die im Plangebiet nach-
gewiesen wurden, werden ,Art-flir-Art-Protokolle“ gafertigt, die ebenfalls am Ende des Gut-
achtens zu finden sind.
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3. Planungsrelevante Tierarten in NRW im Plangebietur Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 121 ,Altvolberger Wiese® der Stadt Rosr¢h

3.1  Amphibien

Fur das Plangebiet, das im Quadranten 3 des Medslits 5009 Overath liegt, werdkaine
planungsrelevanten Amphibienaufgefthrt.

Im Bebauungsplangebiet kommen keine LaichgewasseArphibien vor, so dass eine Ver-
mehrung von Amphibien im Bebauungsplangebiet N ;Jtvolberger Wiese* nicht stattfin-
den kann.

Im Rahmen der Untersuchung des Umfeldes des Bebaplamgebietes wurde im angrenzenden
Laubmischwald, weit im Norden im feucht-nassen Watéich ein Laichballen des Grasfrosches
(Rana temporaripgefunden.

Im Bebauungsplangebiet Nr. 121 gelangen keine Naid@won planungsrelevanten Amphibien
wie Kammmolch, Geburtshelferkrote, Kreuzkrote, Waatkrote etc. bzw. nicht planungsrele-
vanten Amphibien.

Von der Bebauung sind keine Laichgewasser von Abighibetroffen. Aufgrund der Amphi-
bienkartierung des Plangebietes kann das Vorkompremungsrelevanter Amphibien fur das
Plangebiet ausgeschlossen werden. Die AufstellesgBbauungsplanes Nr. 121 ,Altvolberger
Wiese" mit anschliel3ender Bebauung l6st keine actautzrechtlichen Verbotstatbestande fur
Amphibien aus.

3.2  Reptilien

Fur das Plangebiet, das im Quadranten 3 des Madslats 5009 Overath liegt, werdkaine
planungsrelevanten Reptilienaufgefuhrt.

Obwohl geeignete Habitatstrukturen iauneidechseund Schlingnatter fehlen, wurde eine
Kartierung durchgefiihrt, in dessen Rahmen auchlgBgenbretter” eingesetzt wurden.

Die Zauneidechse findet sich hauptsachlich auf weéeginstigten Standorten wie Heide-
flachen, Dunen, Sand- und Kiesgruben sowie Bahnd&mm/ichtig ist auch ein Wechsel aus
offenen, ,grabfahigen* Boden und dichter bewacheeBereichen. Das Plangebiet ist intensiv
nach der Zauneidechse untersucht worden. Nebereohem Sichtbeobachtung sind auch Ver-
stecke (Steine, Platten, Hoélzer etc.) im Rahmenlagersuchung hochgehoben worden. In die-
sen Verstecken konnten selbst haufige Reptilien diee Blindschleiche nicht nachgewiesen
werden. AufRerdem wurden auch zur Untersuchung gBgeinbretter® eingesetzt. Trotz der
Kartierung konnten keine Zauneidechsen im Plangetdaehgewiesen werden. Das Plangebiet
weist mit seinen Pseudogleyen, der intensiv geentztiunde- und Spielwiese” sowie den Ge-
holzstrukturen keine geeigneten Habitatstruktutgrzauneidechsen auf.

Die Schlingnatter ist eine xerothermophile (trodkeits- und warmeliebende) Schlangenart, die
ein relativ breites Spektrum verschiedener Lebemseibesiedelt. Im Niederbergischen sind es
vor allem warmebegunstigte Hanglagen mit Magerraseertllhalden, aufgelassene Stein-
briiche, Felspartien, Trockenmauern, thermophilelighte Laubmischwalder etc.
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Wichtig fur die Schlingnatter sind auch xerotherkezrasige und vegetationsfreie Flachen.
Neben den Habitatstrukturen bendtigt die Schlingnatusreichend Nahrung. Sie bevorzugt
Eidechsen (Zauneidechse, Waldeidechse, Maueregeahsd Jungschlangen sowie Spitz-,

Wihl- und Langschwanzméuse. Seltener werden Amghilbnestjunge Vogel, Vogeleier und

grof3e Insekten verspeist. Neben den Habitatstresktfehlen dem Plangebiet auch geeignete
Nahrungsstrukturen ganzlich.

Trotz des Einsatzes von Schlangenbrettern, denelggziAbsuchen von Tagesverstecken und
Sonnenplatzen konnte keine Schlingnattern im Plaiegeachgewiesen werden.

Aufgrund der Reptilienkartierung des Plangebietasnkdas Vorkommen planungsrelevanter
Reptilien wie Zauneidechse und Schlingnatter fis B#éangebiet ausgeschlossen werden. Die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 121 ,Altvolleerd/iese” mit anschlieRender Bebauung
|6st keine artenschutzrechtlichen VerbotstatbestdindReptilien aus.

3.3  Schmetterlinge

Fur das Plangebiet, das im Quadranten 3 des Madslats 5009 Overath liegt, werdkaine
planungsrelevanten Schmetterlingeaufgefuhrt.

Der Dunkle Ameisen-Wiesenknopfblauling kann aufgrdiehlender Vegetationsstrukturen aus-
geschlossen werden, da kein GroRRer Wiesenkridgriquisorba officinaljsim Plangebiet vor-
kommt.

Der Nachtkerzenschwarmer kommt in sonnig-warmamHteen Lebensrdumen vor. Die Art fin-
det sich gerne an feuchten Hochstaudenfluren ahdddand Wiesengraben, niedrigwichsigen
Roéhrichten, Kies- und Schuttfluren sowie lluckigenktautgesellschaften an gréReren Fluss-
laufen. Als Sekundarstandorte werden BéschungenDimdme, Sand- und Kiesgruben, Stein-
briiche, verwilderte Géarten sowie neu entstandeaeh#iéichen besiedelt. Die Flugzeit erstreckt
sich von Mai bis Juni. Bei Sonnenauf- und Untergiiegen die dammerungs- und nachtaktiven
Schmetterlinge ihre Saugpflanzen der Nelkengewadhgpenblitler und Schmetterlingsblutler
an. Die Eier werden an den Blattunterseiten vorhikaczen, Weidenrdschen und Blutweiderich
abgelegt. Im Plangebiet fehlen ausreichende BestdadNahrungspflanzen. Geeignete Habitat-
strukturen fehlen im Plangebiet. Die Art konnte Rahmen der Kartierung nicht nachgewiesen
werden.

Aufgrund der Kartierung des Plangebietes kann daskdmmen planungsrelevanter Schmetter-
linge wie Dunkler Ameisen-Wiesenknopfblauling undditkerzenschwéarmer fir das Plangebiet
ausgeschlossen werden. Die Aufstellung des Bebaplanmges Nr. 121 ,Altvolberger Wiese*®
mit anschlieender Bebauung I6st keine artensamhidichen Verbotstatbestande fir Schmet-
terlinge aus.



ASP (Stufe 1) zur Aufstellung des Bebauungspladesl 21  Altvolberger Wiese" der Stadt R6srath

Seite 10

3.4 Vogel

Lebensraum:

Art:

Graureiher (Ardea cinerea)

Habicht (Accipiter nisus)

Mausebussard (Buteo buteo)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Z
=
)

Stra3entaube (Columba livia f. domestica)

Hohltaube (Columba oenas)

Ringeltaube (Columba palumbus)

Tlrkentaube (Streptopelia decaocto)

Mauersegler (Apus apus)

Z
()

Grinspecht (Picus viridis)

Buntspecht (Dendrocopus major)

Elster (Pica pica)

Eichelhédher (Garrulus glandarius)

Rabenkrahe (Corvus c. corone)

Blaumeise (Parus caeruleus)

Kohlmeise (Parus major)

Sumpfmeise (Parus palustris)

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

.,_
=z
()

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus)

Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes)

Kleiber (Sitta europaea)

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

Star (Sturnus vulgaris)

Z
=
1Y)

Amsel (Turdus merula)

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Singdrossel (Turdus philomelos)

Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochuros)

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Haussperling (Passer domesticus)

Bachstelze (Motacilla alba)

Buchfink (Fringilla coelebs)

Grinling (Carduelis chloris)

Goldammer (Emberzia citrinella)

Anzahl der Brutvogel
(inkl. Brutverdacht):

Anzahl der Nahrungsgéste:

11

Gesamtartenzahl:

11

Tab. 2: Gesamtartenliste der Vogel des Plangebietes
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Erlauterungen:
Avifaunistische (Teil-)Lebensraume:

Bebauungsplangebiet
1 = artenarme Intensiv-Wiese 2 = verbrachtes Grinlad mit Gehdlzen
3 = Obstbestand mit Gehdlzen und Zufahrt

Angrenzende Flachen, die vom B-Plan nicht beeintréatigt werden
4 = angrenzender Laubmischwald 5 = angrenzendeeSskmsflache
6 = angrenzende Siedlung

P = planungsrelevante Art NRW

* = Brut/Brutverdacht + = Sichtbeobachtung
H = Haufigkeitsstufen der Brutvogel

I = selten (1 - 2 Brutpaare) Il = vereinzelt (8 Paare)
1 = verbreitet (7 - 15 Paare) v = haufig (> Paare)
NG = Nahrungsgast Dz = Durchzugler

N
Q' g
\Qt\'\\\\% \J

\
)
S

enm‘spl.
6 ‘ ) 6
" o 7

L 0 q H
Abb. 2: Abgrenzung der avifaunistischen Teil-Lelvénme (1-3 im B-Plangebiet rot,
Nr. 4-6 grin sowie 1 und 3 anteilig grin auRRerlaBlangebiet)
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Das Bebauungsplangebiet Nr. 121 ,Altvolberger Wiesal sein Umfeld wurden in sechs Teil-
bereiche gegliedert, wobei die Nr. 1-3 im Bebaupfagggebiet liegen. Auch die Teilflachen der
Teillebensraume 1 und 3, die nicht im B-Plangeh&gen, wurden als eingriffsrelevant be-
trachtet und sind Bestandteil der ASP. Die Nr. llegen aulR3erhalb des Bebauungsplangebietes,
grenzen aber an dieses an.

In allen untersuchten Teillebensrdumen (Nr. 1 bis @) also im Bebauungsplangebiet sowie
angrenzend an das Bebauungsplangebiet konnten Eeiee nachgewiesen werden. Im Marz
(siehe oben) wurden nach Einbruch der Dunkelhestitalich zum Verhoéren der Arten auch
Klangattrappen von Schleiereule, Steinkauz, Waldksaldohreule und Uhu vorgespielt. Trotz
der zum richtigen Zeitpunkt eingesetzten Klangpfiem konnten keine Eulen im Bebauungs-
plangebiet oder auf angrenzenden Flachen nachgawigsrden. Es wurden wahrend der ge-
samten Brutvogelkartierung auch keine Gewdlle gedumn

1.) Strukturarmes, intensiv genutztes Wirtschaftdgtand (,Hunde-/Spielwiese")
[B-Plangebiet, Eingriffsflache]

Das Wirtschaftsgrinland befindet sich inmitten Bésngebietes und wird zum grof3ten Teil be-
baut, wobei Randbereiche auch zukinftig als Aushlgenutzt werden. Insgesamt konnten 11
Vogelarten beobachtet werden, wovon keine Brutvéged, sondern alle 11 Sippen als Durch-
zugler bzw. Nahrungsgéaste im Teillebensraum Nufireten.

Planungsrelevante Brutvégel kommen ebenso wenignaimale Brutvogel im Teillebensraum
Nr. 1 ,Wirtschaftsgrtinland“ vor.

Das strukturarme und intensiv genutzte Wirtschafitsignd, das von ,fetten“ Obergrasern ge-
pragt wird, wird im Plangebiet intensiv von Hundsitieern von morgens bis abends bis in die
Dunkelheit (Eulenuntersuchung) genutzt. Zu jedemti&angstermin waren auf der Flache
mehrere Hunde. Neben der Funktion als Kot- undiemphatz fir Hunde wurde das Wirtschafts-
grunland auch als Spielwiese von Kindern genuias, laeil3t die Hunde und Kinder sind quer-
feldein Uber die gesamte Wiese gelaufen.

Als Durchzugler, das heil3t Vogel die das Plangdbdiglich Gberflogen haben, wurden der pla-
nungsrelevante Graureiher und Habicht beobachteijrd Bebauungsplangebiet keine Nahrung
aufgenommen haben.

Als planungsrelevante Arten jagen der Mausebussaddder Turmfalke auf dem Wirtschafts-
grinland des Plangebietes. Die Jagdreviere deebdtteifvogelarten sind ca. 2-4(5) km2 grof3,
wobei das Wirtschaftsgrinland des Plangebieteseman sehr kleinen Teilbereich des relativ
gro3en Jagdreviers darstellt. Bruthabitate gibtiieslie beiden Greifvogelarten keine im Teil-
lebensraum Nr. 1. Beide Arten jagen auch in and&egifebensraumen (Nr. 4 bzw. Nr. 6). Rand-
bereiche wie das Griinland zum Waldrand und dieitfegaungsanlagen, die als zuklnftige Aus-
gleichs- bzw. Griunflachen erhalten bleiben und ewfgtet werden. Die beiden Arten jagen vor
allem Méause im Bereich des Grunlandes. Der Mausabbddrisst aber auch Aas, wéhrend der
Turmfalke auch gerne Singvogel in der Luft jagelk@ Teillebensraum Nr. 6). Das Jagdhabitat
der beiden Greifvogelarten wird durch die vorliederPlanung nicht nachhaltig beeintrachtigt
und bleibt in seiner Funktionalitat erhalten. Teriche werden durch Kompensationsmalf3nah-
men sogar aufgewertet.
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Foto 1: Intesi genutzte Méwis, die als Kingigfsviese, Hundespiel- und otplat von der angren-
zenden Siedlung genutzt wird des Teillebensraunme4 kit dem angrenzenden Waldbestand
(Nr. 4), der au3erhalb des B-Plangebietes liegt

Foto 2: Teillebensraum Nr. 2 verbrachtes Grunlaith('jlzen, der zwischen dem Lebensraum Nr. 1 lieg
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Der Grunspecht nimmt auf dem kurzrasigen Wirtsdgafinland (Nr. 1 und 3) sowie auf den
Scherrasen (Nr. 6) in den Garten Nahrung in Form smeisen auf. Der gesamte Unter-
suchungsraum ist Bestandteil eines Reviers desspeithtes, wobei diese Reviere eine Groélie
von ca. 200-300 ha haben. Der Grunspecht such{dtarfolger Scherrasen und Griinanlagen
auf, um dort als Nahrungsspezialist nach Ameisesuninen. Die Scherrasen und Griinanlagen
bleiben teilweise im Bebauungsplangebiet selbsteim Randbereichen erhalten bzw. werden im
Umfeld der Wohnhauser neu angelegt. Das gesamteldrdés Plangebietes bleibt in der jet-
zigen Nutzungsform erhalten. Das Nahrungshabitat2f®-300 ha grof3en Grinspechtsreviers
wird also nicht nachhaltig beeintrachtigt oder weleét.

Weitere Nahrungsgaste sind Ringeltaube, Rabenki@tae, Amsel und Bachstelze sowie der
Mauersegler, der in der Luft jagt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass déebBeisraum Nr. 1  Wirtschaftsgrinland*
kleinflachiger Bestandteil grof3flachiger Jagdhdbitéca. 2-4(5) km?2) der planungsrelevanten
Greifvogel Mausebussard und Turmfalke ist. Die fémBigen Jagdhabitate der beiden Greif-
vogel bleiben erhalten. Teilbereiche des Griinlantlesdien durch Kompensationsmalinahmen
aufgewertet. Planungsrelevante bzw. nicht plan@hgsante Brutvogel kommen im Teillebens-
raum Nr. 1 der ,Hunde-/Spielwiese” nicht vor. CERBhahmen sind nicht notwendig, da keine
planungsrelevanten Brutvégel im Lebensraum Nr. tksmmen sowie die Jagdhabitate ftr
Mausebussard und Turmfalke in grol3en Teilen enmditeiben und das Bebauungsplangebiet
nur ein ganz kleiner Teil der insgesamt ca. 2-&(Bj grol3en Jagdhabitate ist.

2.) Verbrachtes Grunland mit GehdlzgB-Plangebiet, Eingriffsflache]

Inmitten des Plangebietes im Bereich des Intensiinfandes befindet sich ein schmaler Strei-
fen, der friher ebenfalls gemaht wurde. Irgendwanrde die Nutzung eingeschrankt, so dass in
diesem Bereich verbrachtes mit aufkommenden Gehdlrel Einzel(Obst)Baumen zu finden
ist. Die Flache ist strukturreicher als der Teidabraum Nr. 1 wird aber auch stark durch Hunde-
besitzer und spielende Kinder (Huttenbau) beeihtidi; so dass sich hier zwar einige Brutvogel
angesiedelt haben, bei denen es sich aber um Allisiavten handelt. Der Teillebensraum Nr. 2
verbrachtes Grinland mit Geholzen beherbergt imsged3 Vogelarten beherbergt, wovon 9
Species Brutvogel und 4 Arten Durchzigler bzw. Nabsgéaste sind. Die Brutvogel in Teil-
lebensraum Nr. 2 sind Allerweltsarten der Garted enarks wie Zilpzalp, Ménchsgrasmicke,
Gartengrasmiuicke, Zaunkodnig, Amsel, Rotkehlchen leckenbraunelle. Als etwas anspruchs-
vollere Art einer mosaikartigen Kulturlandschaft mntsprechenden Halmstrukturen wurden der
Sumpfrohrsénger und die Goldammer als Brutvogehgewiesen.

Planungsrelevante Brutvdogel und Nahrungsgaste wurdeTeillebensraum Nr. 2 nicht nachge-
wiesen.

Als Nahrungsgaste finden sich im Lebensraum Nr.irg@&taube, Blaumeise, Kohlmeise und
Schwanzmeise.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass inedensraum Nr. 2 keine planungsrelevanten
Brutvogel betroffen sind. Uberhaupt konnten in eiasTeillebensraum keine planungsrelevanten
Arten nachgewiesen werden. Die Flache liegt inmiles Bebauungsplanes und wird dement-
sprechend bebaut werden. CEF-Mal3hahmen sind mtWwendig, da keine planungsrelevanten
Brutvogel im Lebensraum Nr. 2 vorkommen und keimgdhabitate betroffen sind.
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3.) Obstbestand mit Gehdlzen und Zufalig-Plangebiet, Eingriffsflache]

Am sudostlichen Rand im Ubergang zur angrenzendehrihebauung befindet sich im Bereich
des Wirtschaftsgrinlandes ein Obstbestand mit kiemeweiteren Geholzen, die auch den Zu-
fahrtsbereich zum Bebauungsplan saumen. In dieseneid® haben sich nur wenige Brutvogel
angesiedelt, bei denen es sich um Allerweltsarterdélt. Der Teillebensraum Nr. 3 beherbergt
insgesamt 10 Vogelarten beherbergt, wovon 4 Sp&rigtydgel und 6 Arten Durchzigler bzw.
Nahrungsgaste sind. Die Brutvdgel in Teillebensrdm3 sind Allerweltsarten der Garten und
Parks wie Blaumeise, Kohimeise, Zaunkdnig und Amsel

Planungsrelevante Brutvogel wurden im Teillebensralr. 3 nicht nachgewiesen.

Als Nahrungsgaste finden sich im Lebensraum Nrirgy&taube, Grinspecht (siehe oben), Ra-
benkrahe, Schwanzmeise sowie der MauerseglemadiariLuft jagt.

Als planungsrelevante Art ist der Star Nahrungsgasteillebensraum Nr. 3. Der Star ernahrt
sich saisonal unterschiedlich. Wahrend er im Ftithgan Boden lebende Wirbellose frisst, bei
denen es sich hauptséchlich um Insekten sowie Reégerer und Schnecken handelt, verspeist
er im Ubrigen Zeitraum vor allem Obst und Beerean&ben nutzt der Star aber auch Nahrungs-
abfalle in menschlichen Siedlungen. Das Nahrungsdtatles Stars wird aufgrund der Grol3e
sowie der Strukturen nicht beeintrachtigt, da ésléen bleibt und im Bereich der menschlichen
Garten neue Nahrungshabitate entstehen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass debBeisraum Nr. 3 ,verbrachtes Grinland mit
Geholzen® kleinflachiger Bestandteil grof3flachigeahrungshabitate des Stars ist. Die grof3-
flachigen Nahrungshabitate des Stars bleiben erakusatzlich werden Teilbereiche des Be-
bauungsplangebietes aufgewertet. PlanungsreleBantedgel kommen im Teillebensraum Nr. 3

nicht vor. CEF-Mal3nahmen sind nicht notwendig, dad planungsrelevanten Brutvdgel im Le-

bensraum Nr. 3 vorkommen sowie das NahrungshatesiStars erhalten bleibt bzw. in Teilbe-
reichen aufgewertet wird.

4.) Angrenzender Laubmischwall@dul3erhalb des B-Plangebiets, kein Eingriff]

Westlich des Bebauungsplangebietes grenzt ein latitte Laubmischwald an. Es handelt sich
bei dem Teillebensraum Nr. 4 um den zweit artehsten Standort des Untersuchungsgebietes.
In diesem Lebensraum finden keine Eingriffe stAtif Seiten des B-Planes grenzen an den
Laubmischwald zukinftig Ausgleichsflachen an. Deill€bensraum Nr. 4 beherbergt insgesamt
23 Vogelarten, wovon 19 Species Brutvogel und £iDurchzigler bzw. Nahrungsgéaste sind.
Als planungsrelevanter Brutvogel kann in diesemideensraum der Waldlaubsanger nachge-
wiesen werden. Der Waldlaubsanger lebt in Laub- Mhschwaéldern mit einem weitgehend
geschlossenen Kronendach der Baume und einer skramagepragt Strauch- und Krautschicht.
Die Vogelart erndhrt sich von Spinnen, Weichtiermisekten und deren Larven. Gelegentlich
frisst er auch Beeren. Der angrenzende Laubmischblaibt in seiner jetzigen Form erhalten
und wird durch Kompensationsflachen zum bebaub&edrdes Plangebietes abgepuffert.

Als planungsrelevante Arten wurden Habicht, Maussehrd und Star als Nahrungsgéaste beob-
achtet. Der Habicht hat regelmaRig in diesem Tmglhesraum Ringeltauben gerupft und ver-
speist. Der Mausebussard wurde hier ebenfalls beiJdgd beobachtet. Die Stare haben in
diesem Teillebensraum Nahrung aufgenommen.
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Als weitere anspruchsvollere Brutvogel finden gibhltaube, Griinspecht, Buntspecht, Kleiber
und Gartenbaumlaufer. Daneben finden sich aber Alletweltsarten der Garten und Parks wie
Ringeltaube, Eichelhaher, Blaumeise, Kohlmeise, @aoraise, Zilpzalp, Monchsgrasmiucke,
Zaunkonig, Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen, Heckauntelle und Buchfink.

Als Nahrungsgast findet sich im Bereich des WaltleRRabenkréhe.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass debeeisraum Nr. 4 ,angrenzender Laubmisch-
wald”“ der zweit artenreichste Lebensraum des Unténsngsgebietes ist. Als Lebensraum aul3er-
halb des B-Plangebietes bleibt der Lebensraum kettngdhalten. Die angrenzenden Flachen des
Bebauungsplanes werden als Pufferflachen im RahieenAusgleichsflachenkonzeptes aufge-
wertet. Die Niststatte des Waldlaubséngers bldieinso wie das Jagdhabitat der beiden Greif-
vogelarten und der Stare erhalten. CEF-MalRnahnmehrscht erforderlich, da aufgrund des Er-
halts und der Aufwertung der Pufferzone in Teiller@aum Nr. 4 keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande vorliegen.

5.) Angrenzende Sukzessionsflaclai3erhalb des B-Plangebiets, kein Eingriff]

Im nordwestlichen Teil des Untersuchungsgebieteszjreine Sukzessionsflache mit Strauchern
und aufkommenden Baumen an das Plangebiet an. &kebEnsraum Nr. 5 beherbergt insge-
samt 7 Vogelarten, wovon 6 Species Brutvogel simd @ine Art ein Nahrungsgast ist. Bei den
Brutvogeln der Sukzessionsflache handelt es sictAlienweltsarten der Garten und Parks wie
Schwanzmeise, Zaunkodnig, Amsel, Rotkehlchen, Hemeemelle und Buchfink.
Planungsrelevante Brutvogel wurden im Teillebensralr. 5 nicht nachgewiesen.

Als Nahrungsgast tritt die Ringeltaube auf.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass inedensraum Nr. 5 keine planungsrelevanten
Brutvogel betroffen sind. Uberhaupt konnten in eiasTeillebensraum keine planungsrelevanten
Arten nachgewiesen werden. Die Flache bleibt ienhjetzigen Zustand erhalten. CEF-Mal3-
nahmen sind nicht notwendig, da keine planungsasliien Brutvogel im Lebensraum Nr. 5

vorkommen und keine Jagdhabitate betroffen sind.

6.) angrenzende Siedlun@ufR3erhalb des B-Plangebiets, kein Eingriff]

Das Bebauungsplangebiet Nr. 121 ,Altvolberger Wiasigd von den Siedlungen entlang der

Stral3en In den Auen, Altvolberg, Bensberger StrafieAm Kurtenwald umgeben. Die angren-

zenden Siedlungen beherbergen insgesamt 24 Vagelawbvon 19 Species Brutvogel und 5
Arten Durchzugler bzw. Nahrungsgaste sind. Es ést attenreichste Lebensraum des Unter-
suchungsgebietes. Das Gros der Brutvogel im Bedssh_ebensraumes Nr. 6 sind Allerweltsar-
ten der Garten und Parks wie Stral3entaube, Rindpelfdl Urkentaube, Elster, Blaumeise, Kohl-
meise, Monchsgrasmiicke, Gartengrasmicke, Wintérgbltthen, Zaunkonig, Amsel, Rotkehl-

chen, Heckenbraunelle, Buchfink und Grunling. Ats@ruchsvollerer Brutvogel findet sich die

Klappergrasmucke, die auf der Vorwarnliste der Rdiiste steht. Daneben finden sich in der
angrenzenden Siedlung aber auch Gebaudebruter avisréischwanz, Haussperling und Bach-
stelze.

Planungsrelevante Brutvogel wurden im Teillebensradr. 6 nicht nachgewiesen. Als pla-

nungsrelevante Nahrungsgaste jagen der Turmfalkgv8gel und Méause sowie die Mehl-

schwalbe in der Luft nach Insekten.
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Als Nahrungsgaste finden sich im Bereich der armgeden Siedlung Mauersegler, Grinspecht
und Rabenkréhe.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass diebBeisraum Nr. 6 von der vorliegenden
Planung nicht beeintrachtigt wird.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 121 ,Altvberger Wiese* erfordert keine CEF-
Maflinahmen fiir Brutvogel, da im bebaubaren Teil des$?langebietes (Teillebensrdume Nr.
1-3) keine planungsrelevanten Brutvogel vorkommen.

Die Hinweise des Rheinisch-Bergischen-Kreises auésl potentielle Vorkommen von Baum-
falke, Eisvogel und Wespenbussard konnten nicht bggigt werden. Das Bebauungsplan-
gebiet bietet fur diese drei Arten weder Brut- nochNahrungshabitate wie die umfangreiche
Brutvogelkartierung dokumentiert.

Auch konnten keine Eulen im Plangebiet nachgewiesemerden

Mausebussard, Turmfalke und Star wurden als Nahrunggaste im bebaubaren Teil des
Plangebietes beobachtet.

Der Mausebussard hat ein entsprechend grol3es Jagdier von durchschnittlich 2-5 km?,
so dass das Plangebiet (Teillebensraum Nr. 1) furiese Art von untergeordneter Bedeu-
tung ist. In den Garten sowie dem Kompensationsteiles Teillebensraum Nr. 1 entstehen
auch zukunftig neue Jagdmoglichkeiten fir den Maudeussard. Der Bussard jagt auch im
Teillebensraum Nr. 4, der erhalten bleibt.

Der Turmfalke jagt nach M&ausen und Singvbgeln im Ringebiet. Die Jagdreviere der
Turmfalken sind ca. 2-4 km? grof3. Der Teillebensram Nr. 1 ist nur ein kleiner Teil des
grofR3en Jagdhabitats. In den Garten und dem Kompeng@nsteil des Teillebensraum Nr.1
entstehen neue Strukturen fur Singvogel, die dem Tmfalke als Nahrung dienen. Der
Falke jagt auch im Teillebensraum Nr. 6 der angrenenden Siedlung, die als Struktur im
Bestand erhalten bleibt.

Der Star erndhrt sich saisonal unterschiedlich. Watrend er im Friihjahr am Boden lebende
Wirbellose frisst, bei denen es sich hauptsachlichm Insekten sowie Regenwirmer und
Schnecken handelt, verspeist er im tbrigen Zeitraunvor allem Obst und Beeren. Daneben
nutzt der Star aber auch Nahrungsabfélle in menscithen Siedlungen. Das Nahrungsha-
bitat des Stars wird aufgrund der Grof3e sowie der Bukturen nicht beeintrachtigt, da es
erhalten bleibt und im Bereich der menschlichen G&en neue Nahrungshabitate entstehen.

Der Graureiher und der Habicht haben das Plangebietnur als Durchzigler tberflogen
und im Bebauungsplangebiet keine Jagdaktivitaten geigt.

Fur das Plangebiet, das im Quadranten 3 des Mddsliddtes 5009 Overath liegt, werden
Baumfalke, Bluthanfling, Eisvogel, Feldlerche, Feldperling, Girlitz, Habicht, Kleinspecht,
Kuckuck, Mausebussard, Mehlschwalbe, MittelspechtNeuntdter, Rauchschwalbe, Rot-
milan, Schleiereule, Schwarzspecht, Sperber, Staf,eichrohrsanger, Turmfalke, Turtel-
taube, Uhu, Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldschnepfe/Vasserralle, Wespenbussardind
Zwergtaucher als planungsrelevante Brutvogel aufgefuhrt.

Die hier aufgeflihrten Arten kdnnen &sutvogel aufgrund eigener Kartierungen und fehlender
Habitatstrukturerfr den bebaubaren Teil des Plangebietes ausgescédenwerden (siehe
oben). Habicht, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke utal &eten in Teilbereichen als
Durchzugler und/oder Nahrungsgaste auf.
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Alle Vogel sind besonders geschutzt und fallen dséitzlich unter den Artenschutz im Sinne

8 44 Abs. 1 Satz 1 & 3 BNatSchG, das heif3t inrgdtiitten dirfen nicht zerstért und die Jung-
und Altvogel nicht getotet werden. Als artenschethtliche Vermeidungsmal3nahme werden die
Geholze, die im Rahmen moglicher BaumalRnahmenlgefétden missen, im Zeitraum vom
01.10. bis 28.02 beseitigEine Beeintrachtigung bzw. eine Tétung im Sinne vo8 44 Abs. 1
BNatSchG liegt somit nicht vor. Eine Gefahrdung imSinne Artenschutzes ist ausgeschlos-
sen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass imuBebsplangebiet keine Verbotstatbestande
fur Brutvogel, Durchzugler und Nahrungsgaste imn8wvon 8§ 44 Abs. 1 BNatSchGrorliegen.
Teilweise werden randliche Habitate durch KompeasamalRinahmen weiter verbessert.

3.5  Saugetiere

3.5.1 Flederméause

Fur das Plangebiet, das im Quadranten 3 des Madslats 5009 Overath liegt, werdkaine
planungsrelevanten Saugetieraufgefuhrt.

Das Plangebiet wurde gemald seiner Habitataussgatfehlende Gebaude und Hohlenbaume)
systematisch und umfangreich durch die Installatiom Horchkisten auf seine Fledermausfauna
untersucht (siehe Abb. 3, Tab. 3-5). Die Flederfaaus im Bebauungsplangebiet ist unter-
durchschnittlich bis durchschnittlich individueraieiaber relativ artenarm. Die gebietspragende
Fledermaus ist die Zwergfledermaus mit einem Belafosmgsanteil von 95%, die als Kulturfol-
ger Uberall im Rheinisch-Bergischen-Kreis verbteigt. Von 279 aufgezeichneten Rufen ge-
horen 265 Rufe der Zwergfledermaus. Als weitereerkommt die Gruppe der ,nyctaloiden
Rufe mit 3,5%, die Rauhhautfledermaus mit 0,7%, @eRe Abendsegler mit 0,4% sowie die
Artgruppe ,Myotis spec.” mit 0,4% vor.

Im Folgenden werden die Beobachtungen weiter diffeiert und interpretiert.

Winterguartiere, Sommerquartiere und Wochenstuben Plangebiet

Fledermé&use suchen in Baumen (Baumhohlen, in Rapaddten etc.) und in Gebduden Sommer-
quartiere und Wochenstuben. Winterquartiere mu$sestsicher sein und finden sich deshalb
bevorzugt in Hohlen, Eiskellern, Stollen, Felsspralsowie auch an und in Gebauden.

Fur Gebéaudefledermause wie die Zwergfledermaus (95%nteil der Rufe) kommen im Be-
bauungsplangebiet keine geeigneten Sommerquartiebzw. Wochenstuben vor.

Im gesamten B-Plangebiet finden sich keine geeigmet frostsicheren Winterquatrtiere.

Theoretisch kdnnten Sommerquartiere bzw. Wocheesttitir ,Baumfledermause” im B-Plan-
gebiet vorkommen (Teillebensraume Nr. 2 und 3).d&#1 Begehungen wurden jedoch keine ge-
eigneten Hohlen im Bebauungsplangebiet gefundegatZlich sind in der Tab. 5 die Ein- und
Ausflugzeiten in das B-Plangebiet der entsprecherdten zu betrachten.
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Horchkiste Aktivitats- | €98 | \votis | CF | £werg- | Mucken- E:ljj:_ nyeta- |y ang- | unbe-
NI Datum Rechtswert | Hochwert kategorie maus- s?)/ec. Abend- | fleder- |fleder- fleder- Ioide" ohr 9 stimmt
kontakte segler | maus |maus Maus Rufe
Altvolberg
695-1 12.05.2018 | 2582361 | 56 42817 hoch 81 0 0 78 0 0 3 0 0
695-1 14.05.2018 | 2582361 | 56 42817 mittel 42 0 0 42 0 0 0 0 0
Erle Waldrand Mittelwert hoch 61,5
732-1 12.05.2018 | 2582481 | 56 42 769 keine
732-1 14.05.2018 | 2582481 | 56 42 769 gering
Apfel Mittelwert gering 3,5
733-1 12.05.2018 | 2582387 | 5642 742 gering 8 0 0 5 0 0 3 0 0
733-1 14.05.2018 | 2582387 | 5642742 gering 3 0 0 2 0 0 1 0 0
Weide Gehdlze Mittelwert gering 5,5
734-1 12.05.2018 | 2582390 | 5642 764 mittel 34 0 0 33 0 0 1 0 0
734-1 14.05.2018 | 2582390 | 5642764 mittel 51 0 0 51 0 0 0 0 0
Ahorn Mittelwert mittel 42,5
869-1 12.05.2018 | 2582459 | 56 42 891 gering 23 1 0 18 0 2 2 0 0
869-1 14.05.2018 | 2582459 | 56 42 891 mittel 30 0 30 0 0 0
Eiche Mittelwert mittel 26,5
Summe: 279 1 1 265 0 2 10 0 0
Prozent: 100,0 0,4 0,4 95,0 0 0,7 3,5 0 0

Tab. 3: Anzahl der Fledermausnachweise mit deckoste im Plangebiet
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Horchkiste Datum Sonnen-  Sonnen- | Myotis spec. | Grol3er Abendsegler | Zwergfledermaus | Rauhautfledermaus | "nyctaloide Rufe"
Nr. untergang aufgang | erste letzte | erste letzte erste letzte erste letzte erste letzte
Altvolberg
695-1 |12.05.2018| 21.05 05:49 - ; - - 21:41  05:00 - - 21:45  01:42
695-1 |14.05.2018| 21.08 05:46 . - - - 21:52  04:48 - - - -
Erle Waldrand
732-1 [12.05.2018| 21:05 05:49 N . N . . . . . . .
732-1  |14.05.2018| 21:08 05:46 - ; 01:33 01:33 | 22:48 04:06 - - - -
Apfel
733-1 |12.05.2018| 21.05 05:49 - ; - - 23:50  02:32 . - 21:45  03:59
733-1 |14.05.2018| 21:08 05:46 - ; - - 22:18  03:09 - - 22:16  22:16
Weide Geholze
734-1 |12.05.2018| 21.05 05:49 - ; - - 21:37 0516 . - 21:45  21:45
734-1 |14.05.2018| 21.08 05:46 . - - - 21:44  05:07 - - - -
Ahorn
869-1 |12.05.2018| 21:05 05149 | 50:51 20:51 ; : 21:06 2341 | 21:50  21:50 | 21:49 2153
869-1 |[14.05.2018| 21.08 05:46 . - - - 22:16  05:16 - - - -

Tab. 4: Flugzeit im Plangebiet nach Sonnenuntergagvor Sonnenaufgang
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Aktivitatskategorie Wertebereiche
1 = gering unter 24
2 = mittel 25-55
3 = hoch 56-112
4 = sehr hoch Uber 112

Tab. 5: Zuordnung der Fledermausaktivitat in Wafest

a

Abb. 3: Standorté'der Horchkisten (dreistellige Mouenn) sowie die Anzahl der
Fledermausnachweise.05.2018 (rotjund14.05.2018 (griin)

Der Gro3e Abendsegler und die Rauhhautfledermalisnhdas Bebauungsplangebiet erst nach
Sonnenuntergang Uberflogen. Sie zeigen keine Hhalithing zum Plangebiet. Der einzige
Nachweis der Artgruppe ,Myotis spec.”, zu der wdasserfledermaus, Fransenfledermaus,
Teichfledermaus, GrofRe und Kleine Bartfledermaus3&s Mausohr, Bechsteinfledermaus
gehoren, gelang im Plangebiet im Norden vor Sonmgengang, was darauf hindeutet, dass in
der angrenzenden Siedlung Forsbach - au3erhalBaetegiungsplangebietes - ein Sommerquar-
tier der Art vorhanden ist.

Die Artgruppe der ,nyctaloiden Rufe®, zu denen Kkiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus
und Zweifarbfledermaus gehdren, und die Zwergfleders verhalten sich ahnlich. Sie tberflie-
gen deutlich nach Sonnenuntergang das Plangemamuangrenzenden Laubmischwald und
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seinen Randern zu jagen. Die Zwergfledermaus alsiolger sowie in deutlichem geringerem
Umfang (10 Nachweise = 3,5%) die Artgruppe der jalmden Rufe” tritt also in den Gebauden
von Forsbach vermehrt auf und fliegt dann nachienJagdreviere in den angrenzenden Laub-
mischwald bzw. weiter zum Kdnigsforst.

Aufgrund dieser Sachverhalte konnen Sommerquartieraund Wochenstuben fur ,Baum-
flederméuse” im B-Plangebiet ausgeschlossen werdetia im positiven Fall andere Ein- und
Ausflugzeiten im B-Plangebiet vorhanden sein mimsdteder Ortslage von Forsbach scheint es
mehrere Sommerquartiere von Fledermausen speereliwlergfledermaus zu geben.

Jagdhabitate im Plangebiet

Flederméause jagen nachts Insekten. Deshalb werdelagd Flachen aufgesucht, die eine hohe
naturliche ,Insektenlast* haben. Bei den nachtliclagdfligen orientieren sich Fledermause
bevorzugt an linearen Strukturen wie ,Galeriewdidemtlang von Bachen und Flissen und
anderen Geholzstreifen aber auch an Siedlungsréngieentsprechenden linearen Strukturen.

Im Plangebiet lassen sich die starksten Jagdaktvit(sieche Tab. 3 & Abb. 3) im Umfeld des
angrenzenden Laubmischwaldes bzw. im Wald selbgiesam Siedlungsrand beobachten. Das
offene und freie Wirtschaftsgriinland wird eher gethen. Bei den jagenden Flederméausen han-
delt es sich fast ausschlie3lich um Zwergfledermadie aus den angrenzenden Siedlungen ein-
fliegen. In untergeordneter Zahl (10 Rufe; 3,5%iphédt sich die Artgruppe der ,nyctaloiden
Rufe" analog der Zwergfledermause.

Die anderen Fledermausarten sind als Durchzigiengsunten) einzustufen. Die Jagdhabitate
der Fledermause im angrenzenden Laubmischwald ondea bestehenden Siedlungsrandern
bleiben erhalten bzw. werden im Bereich des Widfisigriinlandes durch Kompensationsmal3-
nahmen im Bereich der Pufferflachen zum Wald auégest. Fur die Flederméuse ist die Insek-
tenlast wichtig, die besonders hoch im Bereich @Gawassern (im Plangebiet nicht vorhanden)
und mehrjahrigen, extensiv genutzten StrukturenAst Kulturfolger jagen die Zwergfleder-
mause auch unter Stral3enlaternen in der Bensbstgdte und Altvolberg. In den zukinftigen
Garten entstehen neue Habitate fur Insekten.

Die vorliegende Bebauungsplanung l6st keine artenigcechtlichen Verbotstatbestande fur die
Jagdhabitate der (Zwerg-)Fledermause aus.

Durchzugler im Plangebiet

Aul3er den Zwergfledermausen und die Artgruppe dgctaloiden Rufe” jagen die anderen Ar-
ten bzw. Artgruppen (siehe Tab. 3 & 5) nicht gezial Plangebiet. Meistens wird das Plangebiet
von den Arten nachts bei ihren Fligen zwischen Semgoartier und Jagdhabitat nur Gberflogen,
was durch die Ein- und Ausflugzeiten in Tab. 4 geleird.

Von den Ein- und Ausflugzeiten sowie der Menge Rafe spielt das B-Plangebiet fiir andere
Arten (siehe oben) eine untergeordnete Rolle. Gri#de wird das B-Plangebiet von diesen
Arten nur wahrend der Jagdfltige Gberflogen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass disteuhg des Bebauungsplanes Nr. 121
»Altvolberger Wiese* keinerlei Einfluss auf die dinziehenden Fledermausarten hat und somit
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandéstus
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Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 121 , Altvberger Wiese* erfordert keine CEF-
MalRnahmen fur Fledermause, da im bebaubaren Teil dePlangebietes (Teillebensrdume
Nr. 1-3) keine Wochenstuben, Sommer- und Winterqudiere planungsrelevanter Fleder-
mause vorkommen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Atdllung des BP Nr. 121 zu keinen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fir Fledrmause flhrt.

Die durchziehenden Fledermause sind Uberhaupt nichvon der Planung betroffen. Die
Jagdhabitate, bei denen es sich vor allem um den grenzenden Laubwald, die Waldran-
der (zukunftige Kompensationsflachen) und die Siedihgsrander handelt bleiben erhalten
bzw. werden wie die Waldrander aufgewertet. Die Zwgflederméuse jagen als Kulturfol-
ger auch unter Stral3enlaternen, so dass im RahmeredBebauung weitere Strukturen ent-
stehen, die von den Zwergfledermausen bzw. Gebautederméusen angenommen werden.

3.5.2 Haselmaus

Das Plangebiet wurde auch auf Haselmades€ardinus avellanariyshin untersucht, obwohl
die Art fir den Quadranten des Messtischblattestnamifgefihrt wird. Zum Nachweis der
Haselmaus wurden neben den néchtlichen Kartierudgemaselmausréhren im Plangebiet
ausgebracht.

In den Haselmausréhren konnten keine Haselmauseaadere Arten nachgewiesen werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass digrékutstellung des Bebauungsplanes Nr. 121
»Altvolberger Wiese* keine artenschutzrechtlichearbotstatbestande fir die Haselmaus erfullt
werden. Weitere CEF-Malinahmen oder ein Risikomanagesind fur die Art nicht erforder-
lich.

4, Bauleitplanung/Baugenehmigung und Artenschutz

Die Bauleitplanung bzw. die Baugenehmigung kananterschiedlicher Weise auf die Belange
des Artenschutzes reagieren.

Vermeidungsmafnahmen - besonders geschitzte AfBotyogel) im Sinne 8§ 44 Abs. 1

Satz 1 & 3 BNatSchG

1.) Alle Vogel sind besonders geschutzt und fafjamdsatzlich unter den Artenschutz im Sinne
8§ 44 Abs. 1 Satz 1 & 3 BNatSchG, das heil3t inreédiitten dirfen nicht zerstort und die Jung-
und Altvogel nicht getotet werden. Als artenschethitliche Vermeidungsmal3nahme werden die
Geholze, die im Rahmen der Bebauung geféllt weméssen, im Zeitraum vom 01.10. bis
28.02 beseitigt.

Sollten auR3erhalb diesen Zeitraums Baume gefallidere missen, geschieht dies unter Be-
teiligung der 6kologischen Bauleitung, die sichiedls dass keine Vogel oder Fledermause be-
eintrachtigt, verletzt oder getotet werden.
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Risikomanagement

2.) Fur Fledermause ist kein Risikomanagement @eftich, da sich im Plangebiet keine

Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartiere befinB®enso gilt dies fir planungsrelevante
bzw. streng geschutzte Vogelarten, die im Plangebaht nachgewiesen werden konnten. Fur
besonders geschutzte Vogelarten greift das Risikagement des allgemeinen Artenschutzes
(siehe oben).

CEF-MalRnahme

3.) CEF-MaRnahmen (continuous ecological functibyraheasures = laienhaft Gbersetzt: Mal3-
nahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischakti®on) sind im Plangebiet nicht erforder-
lich, da keine planungsrelevanten Arten beeintigthterden.

5. Aussagen zur FFH-Vertraglichkeit zur Aufstellungdes Bebauungsplanes Nr. 121
»Altvolberger Wiese* der Stadt Rdsrath

Unmittelbar angrenzend an die bestehende Wohnbehaou-orsbach wird der Bebauungsplan
Nr. 121 ,Altvolberger Wiese" der Stadt Rosrath asgllt, um den bendtigten Wohnraum zu
schaffen. Es wird hauptsachlich Wirtschaftsgriinlaadsiegelt. In untergeordnetem Mal3e sind
einzelne Gehdlze von der Planung betroffen. DasaBahgsplangebiet ist tber 500 m FFH-Ge-
biet DE-5108-301 ,Wahner Heide" und des Vogelschekzetes DE-5108-401 ,Wahner Heide"
entfernt. Zwischen dem geplanten BP Nr. 121 und dem FFH-, Vetschutz- und Natur-
schutzgebiet (siehe auch Abb. 5) liegt die gesamieestliche bzw. ndrdliche Ortslage von
Forsbach, das heil3t das Schutzgebiet wird - wenn &khaupt - von den vorhandenen Nut-
zungen der bestehenden Bebauung beeintrachtigt.

Das FFH-Gebiet DE-5008-302 ,Konigsforst” und dag¥lschutzgebiet DE-5008-401 , Kbnigs-
forst“ erstrecken sich von Overath-Untereschbaah Bergisch Gladbach-Bensberg in Richtung
A 3 im Suden. Insgesamt sind das FFH-Gebiet und/dgslschutzgebiet 2.517 ha grol3.
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Abb. 5: Lage des Bebauungsplangebietes in UbenbBatfernung zum FFH- und Vogelschutzgebiet
.Konigsforst“, das von der angrenzenden BebauumgXitslage Forsbach sowie dem

angrenzenden Laubmischwald samt Eisenbahnliniesahgent wird

a.) Kurzcharakteristik und Schutzziele des FFH-Geletes DE-5008-302 ,Konigsforst*
und des Vogelschutzgebietes DE-5008-401 ,Konigsfotrs

Beim Konigsforst handelt es sich um ein bedeuteattes Waldgebiet auf der rheinischen Mit-
telterrasse mit grof3en Buchen- und Eichenmischw@|aeT. auch gréReren Kiefern- und Fich-
tenanteilen. Am Rande des Ballungsraums im OstenKin gelegen, vermittelt der Konigs-

forst naturraumlich zwischen Kélner Bucht und Bseem Land und so - von 50m auf ca.
200m absteigend - zwischen Flachland und Berglanégrund des Alters, der Geschlossenheit
der Waldlandschaft und der teilweise noch natuma&chlaufe mit ihren begleitenden Bach-
erlenwaldern zahlt der Konigsforst zweifellos zun déernflachen eines européaischen Waldbio-
topverbundsystems.

Die Bedeutung des Gebietes resultiert - neben Ailéchengrofie und Geschlossenheit - aus der
naturraumtypischen Vielfalt mit ausgedehnten Eiohieohwaldern auf Sand im Wechsel mit
sauren Buchenwaldern. Das in Teilen noch naturriidie®gewassersystem mit Sandbé&chen,
streckenweise begleitet von schénen BacherlenwdlgérLebensraum des Eisvogels. Das ge-
schlossene Waldgebiet des VSG/FFH-Gebiets "Konigisfan der Nahtstelle zwischen Flach-
land und Bergland beherbergt nahezu das kompleitertenspektrum des Naturraumes. Wert-
bestimmend ist das Vorkommen des Mittelspechtes2ihiRevierpaaren (2002). Des weiteren
sind Schwarzspecht, Grauspecht und WespenbussaBdual/ogel vertreten.

Die Walder dieser bedeutenden Kernflache innerlkdath europaischen Biotopverbundsystems
sollten naturnah bewirtschaftet werden, unter Besightigung angemessener Anteile von Alt-
und Totholz. Die vorhandenen Nadelforsten sind ssg in naturnahe Laubwalder umzubauen.
Das FlieRgewassersystem ist zu erhalten und nétwuaaentwickeln und vor eutrophierenden
Einflissen zu schitzen. Der gesamte Komplex dafitrweiter zerschnitten werden. Die noch
gegebene Biotopverbund zwischen dem Konigsforst demd angrenzenden Bergischen Land
sollte unbedingt gesichert und eine Verbindung\¥ahner Heide wiederhergestellt werden.
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b) Verhéltnis des Bebauungsplanes Nr. 121 ,Altvolbbger Wiese” der Stadt Résrath zum
FFH-Gebiet DE-5008-302 ,Konigsforst* und Vogedchutzgebiet DE-5008-401 ,Konigs-
forst*

Das FFH-Gebiet DE-5008-302 ,Konigsforst” und dag¥®lschutzgebiet DE-5008-401 ,Kénigs-
forst” werden von der vorliegenden Planung flach&fig nicht beeintrachtigt.

Baubedingte (voriibergehende) Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen sind nicht gegeben, da imlas FFH- und Vogelschutzgebiet
nicht eingegriffen wird.

Es sind auch keine voriibergehenden Beeintrachtegugggeben, da das Bebauungsplangebiet
inmitten der Ortslage Forsbach liegt und Gber 500uftlinie vom FFH- und Vogelschutzgebiet
entfernt liegt (siehe Abb. 4 und 5). Es kdnnen &lsioe Baufahrzeuge etc. unbeabsichtigt in die
Schutzgebiete fahren. Staubbelastungen fallen michtda keine Gebaude abgerissen werden.
Der Baularm uUbersteigt in diesem Bereich nicht vbehandene Larmkulisse der Ortslage mit
Bensberger Strafl3e und den Flugbetrieb des Koln-&eRlnghafens.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen sind nicht gegebenndkas FFH- und Vogelschutz-Gebiet nicht
eingegriffen wird.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen der Wohnnutzung sictt zu erwarten, da von dem Bebau-
ungsplangebiet keine direkten Wegeverbindungeremu lBFH- und Vogelschutzgebiet vorhan-
den sind. Vielmehr grenzen andere Teil der Forsgra¢tieineichener und Rath-Heumarer
Wohnbebauung unmittelbar an das FFH- und Vogelggebiet an.

Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden und Lelsénshen des FFH-Gebietes und
Vogelschutzgebietes durch den Bebauungsplan Nr. 1Rltvolberger Wiese" der Stadt
Rosrath

Da das Bebauungsplangebiet Nr. 121 ,Altvolbergeestt der Stadt RoOsrath aul3erhalb des
FFH- und Vogelschutz-Gebietes liegt, findet keinanspruchnahme von Vegetationsbestanden
und Lebensraumen des FFH-Gebietes statt. Auswidkuagf Vegetationsbestédnde und Lebens-
raume gemald Anhang | des FFH-Gebietes sind soahit gegeben.

Beurteilung der Gefahrdung von Pflanzen des Anharsgié bzw. 1V der FFH-Richtlinie durch
den Bebauungsplan Nr. 121 . Altvolberger Wiese" détadt Rosrath

Da das Bebauungsplangebiet Nr. 121 ,Altvolbergeed®t der Stadt Rosrath auf3erhalb des
FFH-Gebietes liegt, findet keine Gefahrdung voraiRfen des Anhanges Il bzw. IV der FFH-
Richtlinie statt.
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Pflanzenarten der beiden Anhange finden auch audgrinrer Standortanspriche keine
Lebensraume im Bebauungsplangebiet mit seinem dMaftssgrinland und den Gehdlzstruk-
turen.

Auswirkungen auf Pflanzen gemald Anhang Il und IV EEH-Richtlinie sind somit nicht ge-
geben.

Beurteilung der Gefahrdung von Tieren des Anhandédzw. IV der FFH-Richtlinie durch
den Bebauungsplan Nr. 121 . Altvolberger Wiese" d8tadt Rosrath

In der vorliegenden ASP wurden alle planungsrelmrarten in NRW des Quadranten 3 des
Messtischblatts 5009 Overath beriicksichtigt. Zu diemungsrelevanten Arten NRW gehoren
auch die Tiere des Anhanges Il bzw. IV der FFH-Rici® und die Arten der Vogelschutz-
Richtlinie. Das FFH- und Vogelschutzgebiet ,Konyst* liegt auf den Messtischblattern 5008
(KodIn-Mulheim, gro3tenteils) und 5009 (Overath),bgodas Bebauungsplangebiet ausschliel3-
lich auf dem Quadranten 3 des Messtischblatts &b@Fath liegt.

Im Bebauungsplangebiet Nr. 121 ,Altvolberger Wieiatien sich keine Brutstatten von Vogel-
arten der Anhange der FFH-Richtlinie bzw. Vogelszhaohtlinie. Ebenso finden sich keine
Wochenstuben, Sommer- und Winterquartiere von [hedlesen im Bebauungsplangebiet. Auch
andere Arten (Amphibien, Reptilien, Schmetterlingel Libellen) der FFH-Richtlinie kommen
im Bebauungsplangebiet nicht vor.

Zusammenfassung der Auswirkungen des Bebauungspirigtes Nr. 121  Altvolberger
Wiese" der Stadt Rosrath auf das FFH-Gebiet DE-50882 ,Kdnigsforst* und das Vogel-
schutzgebiet DE-5008-401 ,K&nigsforst*

Erhebliche und nachhaltige Auswirkungen auf dasalwhgsziel des FFH- und Vogelschutz-
gebietes ,Kdnigsforst* kdnnen bei Einhaltung deb8aungsplangebietsgrenzen ausgeschlossen
werden.

Das FFH-Gebiet DE 5008-302 ,Konigsforst* und dagy®lschutzgebiet DE-5008-402 ,Kdnigs-

forst* wird flachenméafig von der vorliegenden Baplanung gar nicht berthrt, das heil3t es
entstehen keine Verluste oder Beeintrachtigungem ebensraumtypen des Anhangs | und
Pflanzenarten des Anhangs Il und IV. Auch die Tierades Anhangs Il und IV sind von der
Planung nicht betroffen, da fir die Tierarten kdmiegeeignete Habitate und Brutstatten im
Plangebiet vorkommen. Es gibt auch keinerlei Him&edass Tierarten des Anhangs Il und IV
der FFH-Richtlinie sich im Bebauungsplangebiet odpezieren.

Abschlie3end lasst sich festhalten, dass das FRH\Magelschutzgebiet ,Konigsforst® von der
Relief- und Bodenausstattung der Mittelterrasseisaer zusammenhangenden Lage als Wald-
gebiet mit strukturreichen Sandbachen abhangigaist, die die vorliegende Bauleitplanung
keinen Einfluss hat. Ebenso wenig hat das Bauvernakuswirkungen auf die alten Waldbe-
stande mit ihren Habitatstrukturen fir seltene gatiihrdete Vogel- und Fledermausarten. Der
Bebauungsplan Nr. 121 ,Altvolberger Wiese* fuhrt keiner Zerschneidung des FFH- und
Vogelschutzgebietes ,Kdnigsforst®.
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6. Zusammenfassung planungsrelevante Arten in NRWh Plangebiet zur Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 121 ,Altvolberger Wiese* deStadt Rosrath

Zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 121 ,Albbesber Wiese* der Stadt Résrath wurde
eine artenschutzrechtliche Prifung (ASP) der Studarchgefihrt.

Das Vorkommen planungsrelevanter Amphibien, Reptilen und Schmetterlinge kann im
Plangebiet aufgrund der Kartierungen (siehe oben)asgeschlossen werden.

Als besonders geschitzte Amphibie wurde der Graslfiram Teillebensraum Nr. 4 nachgewie-
sen, der erhalten bleibt und nicht beeintrachtigt w

Alle Vogel sind besonders geschutzt und fallen dsétzlich unter den Artenschutz im Sinne

§ 44 Abs. 1 Satz 1 & 3 BNatSchG, das heil3t ihreédiitten dirfen nicht zerstort und die Jung-
und Altvogel nicht getotet werden. Als artenschethitliche Vermeidungsmal3nahme werden die
Geholze, die im Rahmen mdoglicher BaumalRnahmenligeféiden missen im Zeitraum vom
01.10. bis 28.02 beseitigtine Beeintrachtigung bzw. eine Tétung im Sinne vo8 44 Abs. 1
BNatSchG liegt somit nicht vor. Eine Gefahrdung imSinne Artenschutzes ist ausgeschlos-
sen.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 121 ,Altvberger Wiese* erfordert keine CEF-
Maflinahmen fir Brutvogel, da im bebaubaren Teil de$langebietes (Teillebensrdume Nr.
1-3) keine planungsrelevanten Brutvogel vorkommen.

Die Hinweise des Rheinisch-Bergischen-Kreises asfgbtentielle Vorkommen von Baumfalke,
Eisvogel und Wespenbussard konnten nicht bestéatgtien. Das Bebauungsplangebiet bietet
fur diese drei Arten weder Brut- noch Nahrungslabiwie die umfangreiche Brutvogelkartie-
rung dokumentiert.

Mausebussard, Turmfalke und Star wurden als Nakgigje im bebaubaren Teil des Plange-
bietes beobachtet.

Der Mausebussard hat ein entsprechend grof3es vegdren durchschnittlich 2-5 km2, so dass
das Plangebiet (Teillebensraum Nr. 1) fur diesev@rt untergeordneter Bedeutung ist. In den
Garten sowie dem Kompensationsteil des Teillebemnsrr. 1 entstehen auch zukinftig neue
Jagdmadglichkeiten fir den Mausebussard. Der Bugasgtdauch im Teillebensraum Nr. 4, der
erhalten bleibt.

Der Turmfalke jagt nach Mausen und Singvogeln ianBeébiet. Die Jagdreviere der Turmfalken
sind ca. 2-4 km2 grol3. Der Teillebensraum Nr. histein kleiner Teil des groRen Jagdhabitats.
In den Garten und dem Kompensationsteil des Teifilskaum Nr.1 entstehen neue Strukturen
fur Singvogel, die dem Turmfalke als Nahrung dien@ar Falke jagt auch im Teillebensraum
Nr. 6 der angrenzenden Siedlung, die als StruktuBéstand erhalten bleibt.

Der Star ernédhrt sich saisonal unterschiedlich. Mf&h er im Frihjahr am Boden lebende Wir-
bellose frisst, bei denen es sich hauptsachlichngekten sowie Regenwirmer und Schnecken
handelt, verspeist er im Ubrigen Zeitraum vor all®mst und Beeren. Daneben nutzt der Star
aber auch Nahrungsabfalle in menschlichen Siedlurigas Nahrungshabitat des Stars wird auf-
grund der GroRRe sowie der Strukturen nicht beashtigt, da es erhalten bleibt und im Bereich
der menschlichen Garten neue Nahrungshabitateebetst

Der Graureiher und der Habicht haben das Plangebredls Durchzugler tberflogen und im Be-
bauungsplangebiet keine Jagdaktivitdten gezeigt.
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Im Plangebiet konnten keine Wochenstuben, Sommer-der Winterquartiere planungs-
relevanter Fledermausarten nachgewiesen werden.

Die durchziehenden Fledermause sind tUberhaupt warhtder Planung betroffen. Die Jagdha-
bitate, bei denen es sich vor allem um den angrefere Laubmischwald, die Waldrander und
die Siedlungsrander handelt, bleiben erhalten uedien teilweise im Rahmen der Kompensa-
tionsmalRnahme aufgewertet. Die Zwergfledermausenjads Kulturfolger auch unter Stral3en-
laternen, so dass im Rahmen der Bebauung weitenkt&@ten entstehen, die von den Zwerg-
flederm&usen angenommen werden.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 121 ,Albenber Wiese" der Stadt Rdsrath fihrt zu
keinen artenschutzrechtlichen VerbotstatbestandéiédiHaselmaus.

Der Anspruch an den Artenschutz wird von der FFERRiInie (Anhang IV-Arten) Art. 12 (1) &
Art. 16 (1), der Vogelschutz-Richtlinie (européaisctiogelarten) Art. 5, Art. 9 (1) und Art. 13
sowie dem BNatSchG im Sinne von § 44 Abs. 1, 44@dleitet. Hierbei handelt es sich um
Arten von gemeinschaftlichem Interesse, europaidtbgelarten, besonders geschiitzte Arten
und streng geschitzte Arten im Sinne von Anhant/liund V der Richtlinie 92/43 EWG. Im
Plangebiet sind davon ausschlie3lich Tierartenolfetn, da die Pflanzenarten dieser Listen im
Plangebiet und seinem Umfeld nicht vertreten sind.

Die intensiven Untersuchungen vor Ort haben keineRinweis auf Arten von gemeinschaft-
lichem Interesse, europaische Vogelarten, besondegsschiitzte Arten und streng geschutz-
te Arten im Sinne von Anhang Il, IV und V der Richtlinie 92/43 EWG gegeben. Durch die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 121 ,Altvolbery Wiese* und die damit verbundene
Bebauung werden keine Wochenstuben, Sommer- oder Werquartiere, Brut- oder Nist-
platze sowie Jagdhabitate beeintrachtigt oder nachditig zerstort, das heil3t die Planung
fuhrt zu keiner Verschlechterung der lokalen Populéionen dieser geschutzten Arten bzw.
planungsrelevanten Arten in NRW.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass im Sendes § 44 Abs. 1 BNatSchG mit der
Realisierung des Bauvorhabens keine Zerstérung voRortpflanzungsstéatten und Jagdha-
bitaten (i.S. der Unbrauchbarmachung fur einen Forpflanzungserfolg) vorliegt. Es werden
keine planungsrelevanten Arten gestort, getotet odeverletzt.

Dipl.-Geogr. Rainer Galunder Elsenroth, d0942018
offentlich bestellter und vereidigter Sachverstgedi
fur Naturschutz, Landschaftspflege und Gewassetschu
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Koordinationsstelle Ost fir Fledermausschutz unfiu8y zum Schutz unserer Fledermause
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THIES, M. (1994): Die Fledermause im Kreis Euskéch- Dendrocopos 21: 6-14.
TUPINIER, Y. (1997): Die akustische Welt der Fledéuse. — Mens (Sittelle), 137 S.

VIERHAUS, H. (1997): Zur Entwicklung der Fledermbaastande Westfalens - eine Ubersicht. -
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Atlas zur Brut- und Wintervogelverbreitung 1990-200Beitrage zur Avifauna Rheinland
(Dusseldorf) Heft 36, 419 S.

Literatur und Vorschriften zum Artenschutz in NRW

VV-Artenschutz - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nati@malorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und2A47/EG (V-RL) zum Artenschutz
bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Rundettksalinisteriums fur Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschu@\Nvom 06.06.2016)

MKULNV NRW (2017) (Hrsg.): Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in
Nordrhein-Westfalen — Bestandserfassung und Monitong. Bearb. FOA
Landschaftsplanung GmbH Trier (M. KluBmann, J. inzhn, J. Bettendorf, R. Heuser) &
STERNA Kranenburg (S. Sudmann) u. BOF Kassel (Wzétg. Schlussbericht zum
Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen:A#t-4 - 615.17.03.13. online:
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nradehschutz/web/babel/media/2017030
9 _methodenhandbuch%20asp%?20einfuehrung.pdf
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Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurehtlichen Zulassung von
Vorhaben (Gemeinsame Handlungsempfehlung des MinisteriimegVirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministerifim&limaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRWh22.12.2010)

Vorschriften zum Schutz von Arten und Lebensrdumenn Nordrhein-Westfalen (Broschtire
des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwatisft, Natur- und Verbraucherschutz
NRW vom September 2010)

Einfihrung Geschutzte Arten in NRW (15.12.2015)

Planungsrelevante Arten in NRW: Liste mit Ampelbewetung des
Erhaltungszustandes(15.12.2015)

Planungsrelevante Arten in NRW: Vorkommen und Bestadsgrof3en in den Kreisen in
NRW (08.06.2016)

Broschire Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen

Tontrager:
BARATAUD, M. (2000): Flederméause 27 européaischesArt- Germering (Ample), 2 CDs.

BARATAUD, M. (2015): Acoustic Ecology of Europearaf8: Species ldentification, Study of
their Habitats and Foraging Behaviour. — Méze &$@iotope & Publications scientifiques
du Muséum), 352 S. + 1 DVD.

BELLMANN, H. (1993): Die Stimmen der heimischen KHebrecken. Augsburg (Naturbuch). 1
CD.

DJN (Deutscher Jugendbund fiir Naturbeobachtunggi(2001): Gesange der heimischen
Heuschrecken. - Hamburg (DJN-Selbstverlag), 1 CD.

LIMPENS, H.J.G.A. & A. ROSCHEN (2005): Fledermausrum Bat-Detektor. —-Bremervérde
(NABU Selbstverlag), 44 S. + 1 CD.

NABU Brandenburg (1995): Heimische FroschlurcheeRaudr Paarungszeit. — Natur & Text
(Rangsdorf), 1 CD

ODE, B. (2004): Veldgids Springhanen en krekelgretht (KNNV Uitgeveij), 1 CD.

STEINBACH, G., RICHARZ, K. & BARATAUD, M. (2000): ®heimnisvolle Fledermause. -
Stuttgart (Kosmos), 38 S. & 1 CD.
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezsichnung): Aufstellung BP 121 "Altvolberger Wiese" der Stadt Résrath

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Rosrath Antragstellung (Datum): September 2018

Die Stadt Résrath plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 121 "Altvolberger Wiese"
zur Errichtung von Wohnhausern. Der B-Plan wird angrenzend an die bestehende
Wohnbebauung der Ortslage Forsbach aufgestellt. Das Plangebiet wird aktuell von
Wirtschaftsgriinland, verbrachtem Wirtschaftsgriiniand sowie Gehélzstrukturen gepragt.

Stufel: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [=]ja [ nein
des Vorhabens ausgelést werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll‘) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstolen (ggf. trotz Vermeidungsmafnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oija [®] nein
maRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder T6tungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ein Risikomanagement und CEF-MafRnahmen sind nicht notwendig, da im Plangebiet keine Nist-
und Brutstétten planungsrelevanter Arten nachgewiesen werden konnten. Als VermeidungsmaR-
nahme fiir besonders geschiitzte Arten im Sinne von § 44 Abs. 1 Satz 1 & 3 werden alle Geholze
im Zeitraum vom 1.10. bis 28.02. beseitigt, damit sichergestellt ist, dass keine Tiere gestort, getétet
oder verletzt werden. Fir die Bauarbeiten ist keine zeitliche Einschrinkung notwendig, da keine
planungsrelevanten Arten im Plangebiet vorkommen. Die Aufstellung des BP Nr. 121 sowie die
anschlieBende Neubebauung Isen somit keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande fiir
planungsrelevante Arten in NRW aus.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden &ffentlichen Oja [ nein
Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- (ja [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll")

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
{EUr sl Arten, din im Sinne einar vertiefandan Ar-fur-An-Betrachiung gepiin werden, einzain hearheitenl)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ‘ .
" Graureiher (Ardea cinerea)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischhlatt
Deut bl
[®] suropaische Vagalart = Eh,'a“d 5009/3
Mordrhein-Westialen |«
Erhaltungszustand in Nerdrheln-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
i {Angabe nur edorderlich bei evil. crhabBcher Sitdmung (1.3 Ne 3
[ stiantische Region  [8] kantinentale Region bt wcrsaissicH)ohean Alssnatearatrerdiiy
[htin gunstiy Oa gunstig / hervorragsnd
(] geib unglnstig ! unzureichiend e aunstg / gut
[ unglinstig / schiecht Oc ungiinstg | mittel-schiecht

Arbeltsschritt Il1: Ermittlung und Darsteliung der Betroffenhelt der Art
(ohne die unter I|.2 beschrishanen Malrahiern)

Der Graureiher hat das Plangebiet lediglich als Durchziigler ohne Habitatbindung tberflogen.
Graureiher sind Koloniebriter, die ihre Nester auf Bdumen (v.a. Fichten, Kiefern, Lrchen)
anlegen. Kiginstkolarien oder Einzelbruten haben nur einen geringan Bruterfolg. Seit Verzichl
auf die Bejagung wurden mehrera Brutkolonien in direkter Umagebung des Menschen, oftmals
im Umfeld von Zeclogischen Garten etabliert.

ArbeitsschrittIl.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Der Graureiher hat das Plangebiet als Durchziigler ohne Habitatbindung tberflogen,
Daher sind weder VermeidungsmaRnahmen noch ein Risikomanagement erforderfich.

Arbeitsschritt11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
{unter Virausaezoung dir unler [.2 beschnebeanen MaBnahmen)

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 121 "Altvolberger Wiese" der Stadt Résrath
und die damil verbundene Bebauung last keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande fir den Graureiher aus. Das Jagdrevier des Graureihiers wird nicht
besintréchtigl und bleibt in seiner Funktionalitat erhaiten.

1. Werden evtl. Tiera verletz oder getttet? i [=] nain
{auber bel unabwendbarsn Vedelzungen oder Téiungen. bel oinem nichi signifkant erhdhiam
Tiunganisike oter infoige von Ne. 3]

2 Werden evtl Tiere wahrend der Fortpfianzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [lja [®] nen
terungs- und Wanderungszeiten so gestor, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtam kinnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitien aus-der Natur entnommen O [%] nein
beschadigt oder zerstort, ahna dass deren tkologische Funktion im raumiichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pllanzen oder lhre Entwicklungsformen aus der Natur  [Jja [®] nein
entnommen, sie odar inre Standorte baschadigt oder zerstdct, ohne dass daren
ohologische Funktion Im raumlichen Zusammenhang erhalien blaibt?
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoli*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
{Fiit alle Arben, die im Snne ejner vertlefendan Ar-fu-Ad-Betrachlung geprift werden, einzeln hearbaitanl)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Habicht (Accipter gentilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FRH-Anfiang IV-Art Roto Liste-Status Messtischblatt
Deutschiand -
[®] suropatsche Vogelsrt _
' Nordrhein-Westfalen |3 5009/3
Erhaltungszustand In Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Pnpuli't%u_n
i - . (Angabe nur edordedich bel gyl erhablicher Smng {103 NL2)
[ atiarsche Region  [8] kortinentale Region nder voraussichllchem Ausnahmeverfarvend i)
B gonstg 1A ponstg/ hervorsagend
Cgelb unginstg / unzurgichend e ginstig | gut
B unginstio / schischt e urgiinetig | mittel-schiecht

Arbeitsschritt I11:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohre die unter |12 besehffebenan Malnpahmen)

Der Habicht hat das Plangebie! lediglich als Durchzligier ohne Habitalbindung Uberfiogen, Als
wendiger Deckungsjdger sleuerl der Habicht seine Beuts meist aus niedrigem Anfiug an,
verfolgt diese aber nur selten Gber langere Zeit, Als Nahrung erbeute! das Weikichen
griifbtenteils kleine bis mittelgrofte Vigs!l, das Mannchen schiagt kisinere Tiere. In Mitteleuropa
ist die haufigste Beute die Ringeltaube, es folgen Eichelhaher, Dresseln und Stare.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Rislkomanagements

Der Habicht hat das Plangebiet als Durchzilgler ohne Habitathindung tiberflogen.
Daher sind weder Vermeidungsmalnahmen noch ein Risikomanagement erforderlich.

Arbeitsschritt1L.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
[urifes Vorausseizung der unter 1.2 beschriebenan Malnahman)

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 121 "Altvolberger Wiese" der Stadl Résrath
und die damit verbundene Bebauung |8st keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde fiir den Habicht aus. Das Jagdrevier des Habicht wird nicht
beeintrachtigt und bleibt in seiner Funklionalital erhalten,

1. Werden evil. Tiera verletzt oder getttet? Oja  [® nein
{Auber bl unatwendbaren Varetzungan odes Tolungen, bel elnem nicht signifant actbhiem
‘Toungadske oder Infolge von Nr. 3) }

2. Werden evil. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-. Aufzucht- Msuser-, Uberwin-  [Jja  [®] nain
terungs- und Wanderungszeiten so gesicn, dass sich der Erhallungezusiand
derlokalen Population verschlechtam kinnte?

3. Werden evtl Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnammen Tl [ nein
beschadigl oder zerstdn, ohne dass deren okologische Funklion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4, ‘Werden evil wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [Jja [®] nein
entnomman, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zersion, ohne dass deran
Gkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

(Fur

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mé&usebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

| atlantlsche Reglon [®] kontinentale Region

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[=] europaische Vogelart Cowteaniand i 5009/3
Nordrhein-Westfalen |

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

| griin glinstig Oa gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend Os gunstig / gut
[Eist ungnstig / schlecht Llc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

angrenzenden Flachen auRerhalb des Bebauungsplangebiets. Die Bebauung im Rahmen des BP Nr. 121 fihrt zu
Verdnderungen des Wirtschaftsgriinlandes. Im Rahmen des BP 121 werden Gebaude und Garten entstehen.
AuRerdem werden die Waldrénder durch KompensationsmaRnahmen aufgewertet. Die Randbereiche werden mit

Das Wirtschaftsgriinland und die Kompensationsfldche des Plangebietes sind Bestandteil des Jagdreviers des
Méusebussard an, dessen Jagdreviere durchschnittlich ca. 2-5 km? groR sind. Bevorzugt jagt der Mausebussard auf

Garten gestaltet, in denen sich Kleinsduger (Méuse) sowie Singvégel vermehren kénnen, die der Mausebussard jagt.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Durch die BaumaRnahmen wird das Jagdrevier des M&usebussards nicht beeintréchtigt, da die Flache im
Gesamtzusammenhang (ca. 2-5 km?) zu klein ist und vernachlssigt werden kann. Wahrend der Bauphase
kann es sogar im Bereich der Mutterbodenmieten zur Vermehrung von Kleinsgugern (Mause) kommen, die
der Méusebussard jagen kann. Nach Abschluss der Arbeiten entstehen an den Réndern des BP neue
Habitate filr (Wald-)M&use etc., die teilweise vom Mausebussard als Nahrung genutzt werden kénnen.

Arbeitsschritt1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 121 "Altvolberger Wiese" und die damit
verbundene Bebauung I6st keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestzande fur den
Mé&usebussard aus. Das Jagdrevier des Mausebussards wird nicht beeintrachtigt und
bleibt in seiner Funktionalitat erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getstet? Oja [®] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen dja  [= nein

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwmklungsformen aus der Natur [Jja [] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.) Antragsteller (Anlage »Art-fir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
| (Edr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-far-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: i
Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefidhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
(] ewropaische Vogelart Deutschland *
uropaische Vogelal ) -
Nordrhein-Westfalen |3 5009/3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)
D atlantlschegwn N IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
_lgrun gunstig Ja gunstig / hervorragend
[ gelb unguinstig / unzureichend s gunstig / gut
ETTt ungdnstig / schlecht Oc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt1L.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Der Star nimmt seine Nahrung im Bereich des Wirtschaftsgriinlandes mit Obstbaumen sowie dem
angrenzenden Laubmischwald auf. Das Nahrungsspektrum des Stars ist vielseitig und jahreszeitlich wechselnd.
Wahrend im Frihjahr/Frihsommer vor allem Wirbellose und Larven am Boden gesucht werden, frisst er im
Sommer/Herbst fast ausschlieRlich Obst und Beeren und im Winter wilde Beerenfriichte und vielfach Abfalle. Er
briitet mittlerweile auch in menschlichen Siedlungen in Héhlen, Nischen und Spalten von Gebauden.

Arbeitsschritt Il.2: _Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Durch die BaumaRnahmen wird das Nahrungshabitat des Stars aufgrund der GréRe sowie der
Strukturen nicht beeintrachtigt, da es erhalten bleibt und im Bereich der menschlichen
Siedlungen sowie der Kompensationsflachen neue Nahrungshabitate entstehen.
VermeidungsmaRnahmen bzw. Mahahmen des Risikomanagements sind somit nicht
notwendig.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 121 "Altvolberger Wiese" und die damit
verbundene Bebauung |6st keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fiir den
Star aus. Die Nahrungshabitate des Stars werden nicht beeintrachtigt und bleiben in
ihrer Funktionalitat erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [(Jja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden ewvtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oija [®] nein
besché&digt oder zerstort, ohne dass deren kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? .

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Fir

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

[=] europaische Vogelart

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *
Nordrhein-Westfalen |y 5009/3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[ atlantische

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr.2)

iReglon IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=| grtin gunstig Oa gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
st ungunstig / schlecht [Jc  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Das Wirtschaftsgriinland des Plangebietes und die angrenzende Siedlung sind Bestandteil des Jagdreviers des
Turmfalken an, dessen Jagdreviere durchschnittlich ca. 2-4 km? grof3 sind. Bevorzugt jagt der Turmfalke auf
angrenzenden Flachen (Siedlung etc.) aulerhalb des Bebauungsplangebiets. Die Bebauung im Rahmen des BP Nr. 121
fuhrt zu Verénderungen des Wirtschaftsgriinlandes. Im Rahmen des BP 121 werden Gebdude und Gérten entstehen.
AuRerdem werden die Waldrander durch KompensationsmafRnahmen aufgewertet. Die Randbereiche werden mit Garten
gestaltet, in denen sich Kleinsduger (Mause) sowie Singvogel vermehren kdnnen, die der Turmfalke jagt.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Durch die BaumaRnahmen wird das Jagdrevier des Turmfalken nicht beeintrachtigt, da die Fléache im
Gesamtzusammenhang (ca. 2-4 km?) zu klein ist und vernachl&assigt werden kann. Wahrend der
Bauphase kann es sogar im Bereich der Mutterbodenmieten zur Vermehrung von Kleinsdugern (Mause)
kommen, die der Turmfalke jagen kann. Nach Abschluss der Arbeiten entstehen an den Réndern des BP
neue Habitate fur Singvogel, die teilweise vom Turmfalken als Nahrung genutzt werden kénnen.

Arbeitsschritt11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 121 "Altvolberger Wiese" und die damit
verbundene Bebauung I6st keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fir den
Turmfalken aus. Das Jagdrevier des Turmfalken wird nicht beeintrachtigt und bleibt in
seiner Funktionalitat erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ija [®] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ~ [Jja  [a] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen Oija [®] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? .

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [w] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Skologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepraft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefidhrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[ europaische Vogelart Beplschland " 5009/3
Nordrhein-Westfalen |_.

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[®] griin gunstig Oa guinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend g gunstig / gut
e ungunstig / schlecht e unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Manahmen)

Das Bebauungsplangebiet Nr. 121 wurde von Zwergfledermause Uberflogen. Eine Jagd erfolgte aufgrund der
geringen Insektenlast iiber dem Wirtschaftsgriinland nur sehr elngeschrankt Die Zwergflederméause jagten vor
allem im angrenzenden Laubmischwald, den Waldréndern sowie den Randern der angrenzenden Siedlungen.
Die Zwergfledermaus ist ein "Kulturfolger", der als Geb&udefledermaus im Umfeld des Menschen auftritt. Im
Plangebiet konnten keine Wochenstuben, Sommer- und Winterquartiere nachgewiesen werden. Die Tiere
fliegen aus der Ortslage Forsbach iiber das Bebauungsplangebiet in die angrenzenden Wilder ein.

Arbeitsschritt IIl.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

CEF-MaRnahmen sowie MaRnahmen des Risikomanagements sind wegen den nicht
vorhandenen Winter- und Sommerquartieren sowie den fehlenden Wochenstuben
nicht erforderlich. Jagdhabitate der Zwergfledermaus werden nicht beeintrachtigt. Das
Plangebiet ist landwirtschaftlich genutzt und wird an den Waldrandern aufgewertet.

ArbeitsschrittI.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 121 "Altvolberger Wiese" mit anschlieRender
Neubebauung |ést keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fiir die Zwerg-
fledermaus aus. Dies geschieht weder durch die BaumaRnahmen noch durch die spétere
Nutzung des Gebietes. Im Plangebiet und an den Réndern entstehen neue Habitate fiir die
Zwergfledermaus.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? (ja [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- (ja [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen (Jja [ nein
beschédigt oder zerstért, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwmklungsformen aus der Natur [Jja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




