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1. Einleitung
1.1. Aufgabenstellung

Das Ingenieurbiiro I. Rietmann wurde beauftragt im Zuge der 1. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 85 ,Am Ehrenmal‘ in R&srath-Forsbach einen Landschaftspflegerischen Fachbeitrag zu erar-
beiten.

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich im Ortsteil Rdsrath-Forsbach
und erstreckt sich westlich der ,Bensberger Stralie’ (L 288). Im Westen grenzt der Geltungsbe-
reich an die ,JagerstraBBe‘, im Nordwesten ist die StraBenverkehrsfliche der ,JdgerstralBe® sowie
die angrenzende Wohnbauflache Bestandteil des Geltungsbereiches. Im Siiden wird der Geltungs-
bereich abgegrenzt durch die bestehende Wohnbebauung, die Uber die ,JagerstraBe‘ bzw. iiber die
,Bensberger Strafle® erschlossen wird.

Mit der Anderung des Bebauungsplans Nr. 85 ,Am Ehrenmal‘ sollen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir den Bau eines Feuerwehrhauses mit Stellplatzen und Alarmhof geschaffen
werden.

1.2. Darstellung des Planvorhabens

Das Bebauungsplangebiet ,Am Ehrenmal‘ hat eine FldchengréRe von insgesamt 8.209 m2. Ge-
plant ist die Festsetzung einer ,Flache fiir den Gemeinbedarf® mit einer GRZ von 0,6 sowie eine
kleinfliachige VergroBerung der ,Verkehrsflache® im Einmiindungsbereich der ,Jagerstrae‘ in die
,Bensberger Strafie® (L 288).

In der ,Flache fiir den Gemeinbedarf‘, in der der Bau eines Feuerwehrhauses realisiert werden
soll, werden die Grundflachenzahl und die Geschossflachenzahl entsprechend den Obergrenzen
eines Mischgebietes (0,6 und 1,2) festgesetzt. Dadurch wird ein Anschluss an das nordlich begin-
nende Ortszentrum von Forsbach, welches als Mischgebiet eingestuft wird, geschaffen. Die Ge-
schossigkeit wird auf maximal zwei Geschosse mit einer maximalen Firsthohe von 165 m . NN
festgesetzt. Dadurch soll eine Dominanz gegenuber z.B. der nahegelegenen Kirche verhindert
werden. Die Bauweise wird entsprechend der solitdren Lage des Feuerwehrhauses als offene
Bauweise festgesetzt.

Die Festsetzungen der verbleibenden Flachen der ,Parkanlage‘ und des ,Allgemeinen Wohngebie-
tes innerhalb des B-Plangebietes bleiben grundsatzlich bestehen.

Innerhalb des ,Allgemeinen Wohngebietes® wurde die nérdlichste Baugrenze um 1,5 m in Rich-
tung noérdliche Grundstlicksgrenze verschoben. Um eine Erhéhung der berbaubaren Flachen zu
vermeiden wird im Gegenzug das Baufenster auf dem betreffenden Grundstiick im Siiden entspre-
chend um 1,5 m reduziert. Die Festsetzung der Dachneigung aus dem Ursprungsplan entfallt, da
in der ndheren Umgebung inzwischen zahlreiche Flachdachbauten realisiert worden sind und die-
se Festsetzung zur Sicherung des stadtebaulichen Gesamtbildes keine Wirkung mehr hétte. Das
Mal der baulichen Nutzung orientiert sich an dem vorhandenen Geb&udebestand entlang der ,J4-
gerstrale‘. Es werden maximal 2 Vollgeschosse und eine maximale Firsthohe von 155 m . NN
festgesetzt. Die Grundflachenzahl (GRZ 0,3) und die Geschossflachenzahl (GFZ 0,6) sind gegen-
Uber den Obergrenzen (§ 17 BauNVO) reduziert um die bestehende, groRziigige Durchgriinung
des Wohngebietes entlang der ,Jagerstrae‘ auch an dieser Stelle zu gewihrleisten.

Gemél? § 14 Bundesnaturschutzgesetz NW gilt das Vorhaben als Eingriff in Natur und Land-
schaft, welches durch einen Landschaftspflegerischen Fachbeitrag zu bewerten ist. Der Eingriff
ist primér durch landschaftspflegerische MalRnahmen vor Ort oder, wenn nicht méglich, durch
MaRnahmen an anderer Stelle auszugleichen.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes , ohne MaRstab* (Quelle: www.tim-online.nrw.de)

1.4. Methode

Die Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft erfolgt in Anlehnung an die Methode zur
Okologischen Bewertung der Biotopfunktion von Biotoptypen nach D. Ludwig vom Januar 1991
an (Froelich und Sporbeck). Es beruht auf einem Punktebewertungssystem, in dem folgende Ein-
zelbewertungskriterien betrachtet werden.

- Naturlichkeit (N) bezogen auf die Dauer und die Intensitét anthropogener Veranderungen
- Wiederherstellbarkeit (W) Entwicklungsdauer von Okosystemen

- Gefahrdungsgrad (G) Gefahrdung eines Okosystems (Indikatoren, z.B. Rote-Liste-Arten)

- Maturitat (M) Reifegrad eines Okosystems

- Struktur und Artenvielfalt (SAV) Diversitét eines Biotoptypes

- Héaufigkeit (H) Haufigkeit dieses Biotoptypes im Naturraum

- Vollkommenheit (V) berucksichtigt die Vorbelastungen eines Biotoptypes

Die Kriterien werden additiv verknUpft. Ein Biotoptyp kann maximal einen Biotopwert (BW) von
35 erreichen.

2. Darstellung von Natur und Landschaft im Planungsraum (Bestandsaufnahme)
2.1. Ubergeordnete Planungsvorgaben / Schutzgebietsausweisungen

Im Regionalplan Teilabschnitt Region Koln wird das Plangebiet als ,Allgemeine Siedlungsbe-
reiche* dargestellt.
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Im Flachennutzungsplan der Stadt Rosrath (Stand 07.2012) wird das zentrale Plangebiet als
,Griinflache‘, der nordwestliche Teil als ,Wohnbaufldche‘ und die L 288 als ,Verkehrsfliche*
dargestellt.

Das Plangebiet unterliegt keinem besonderen Schutz von Natur und Landschaft nach
BNatSchG / LG NRW und gesetzlichen Schutz nach dem Wasserhaushaltsgesetzt (WHG).

Es liegen keine Schutzausweisungen (wie NSG, FFH+VSG-Gebiete, schutzwiirdige Biotope laut
Biotopkataster der LOBF) im Plangebiet vor.

In ca. 100 m Entfernung nordwestlich des Plangebietes erstreckt sich das Natura2000-Gebiet DE-
5008-302 ,Konigsforst‘, welches auch als VVogelschutzgebiet DE-5008-401 ,Ko6nigsforst® ausge-
wiesen ist. Somit liegt das Plangebiet im 300 m-Korridor des FFH-Gebietes.

2.2. Landschaftliche und abiotische Faktoren
2.2.1. Geographische Lage

Das Plangebiet befindet sich in Nordrhein-Westfalen, Rheinisch-Bergischer Kreis, Stadt Rosrath,
Ortsteil Forsbach. Im Osten wird das Plangebiet durch die LandesstralRe L 288, ,Bensberger Stra-
Re‘ begrenzt. Im Westen quert die ,Jagerstralle‘ das Plangebiet. Das Hohenniveau im Plangebiet
liegt zwischen 145 m im Westen und ca. 151 m tiber NN im Stidosten.

2.2.2. Naturraumliche Einordnung

Naturraumlich gehort das Plangebiet zur GroReinheit des Bergisch-Sauerlandischen Gebirges (33)
mit der Haupteinheit Bergische Hochflachen (338) und der Untereinheit Bensberg-Forsbacher
Gebirgsrand (338.40). Die wenig zerschnittene Gebirgsrandleiste ist mit Ausnahme des Nord- und
Sitidendes bei Bensberg bzw. Forsbach dicht bewaldet (Ausldufer des Konigsforstes). Im westli-
chen Teil des Bensberg-Forsbacher Gebirgsrandes wird der Mittelgebirgsrumpf von der Rheini-
schen Hauptterrasse tberlagert. Letztere wird wieder zu einem groRen Teil von Flugsanden und
stellenweise auch Sandl6R bedeckt (GLASSER 1978).

2.2.3. Geologie und Boden

Im Hinblick auf die bestehende Nutzung stellen sich im Plangebiet z.T. anthropogen Uberpragte
Standortbedingungen dar. Die nattrlich anstehenden Boden sind im Nordwesten des Plangebietes
bereits teilweise mit Wohngebaduden berbaut und somit in ihrer Bodenfunktion vorbelastet. Die
Grinflache wurde bereits zu friheren Zeiten (vgl. Karte von 1895) als solche genutzt. Eine vor-
malige Bebauung dieser Flache ist nicht bekannt. Somit kann davon ausgegangen werden, dass
hier es sich weitgehend um natirlich anstehende Béden handelt, die nur geringfligig durch Wege
und eine Platzflache vorbelastet ist. Altlasten sind im Plangebiet nicht bekannt.

Als natlrlicher Boden steht im Plangebiet Podsol-Braunerde, stellenweise auch Typische Braun-
erde an, der sich aus fein- und mittelkérnigen pleistozdnen Flugdecksanden (Windablagerungen)
des Pleistozén entwickelt hat. Charakteristisch fur diesen Boden ist eine geringe Sorptionsfahig-
keit fir Nahrstoffe, eine geringe bis sehr geringe nutzbare Wasserkapazitat und eine hohe Was-
serdurchlassigkeit. Die Podsol-Braunerden haben eine besondere Bedeutung fur das Biotopent-
wicklungspotential (Extremstandort) und werden aufgrund ihrer Bodenfunktion als schutzwiirdige
Boden der Stufe 1 ausgewiesen (KARTE DER SCHUTZWURDIGEN BODEN 2004).

2.2.4. Oberflachen- und Grundwasser
Oberflachengewdsser sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Die offentliche Parkflache ist weitgehend unversiegelt. Die naturliche Versickerungsfahigkeit ist
gewahrleistet, d.h. anfallendes Niederschlagswasser kann hier uneingeschrankt in den Untergrund
versickern und somit die Funktion der Grundwasserneubildung wahrnehmen.
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2.2.5. Klima und Luft

Bedingt durch das subatlantisch — atlantisch gepragte Klima sind die Winter relativ mild. Auf-
grund der Lage am Ostrand der Kdéln-Bonner-Rheinebene profitiert das Gebiet noch von der kli-
matischen Beglinstigung dieses Raumes (mittlere Jahrestemperatur 9,0 - 9,5° C) und liegt den-
noch bereits im Randbereich des beginnenden Steigungsregen des Bergischen Landes (750 — 800
mm Jahresniederschlag).

Lokal wird das Klima durch die grolRe Grunflache gepragt. Die Vegetationsflachen Ubernehmen
aufgrund ihrer h6heren Verdunstungsrate, im Gegensatz zu versiegelter Flache, der Kaltluftpro-
duktion. Dies wirkt sich positiv auf das Stadtklima aus.

Aufgrund der angrenzenden stark befahrenen Landesstrale (L 288) kann die Luftqualitit durch
Schadstoffemissionen des StraRenverkehrs belastet sein.

2.3. Biotische Faktoren
2.3.1. Potenzielle natlrliche Vegetation

Die potenzielle natirrliche Vegetation (PNV) beschreibt diejenige Vegetation (hypothetisch), die
bei abrupter Aufgabe der anthropogenen Beeinflussung aufgrund der abiotischen Standorteigen-
schaften auf der betrachteten Flache vorhanden wire. Uberlegungen zur PNV helfen bei der Ein-
schétzung des aktuellen Standortpotentials und schlie3en spétere Veranderungen durch Sukzessi-
onsprozesse aus. Das Wissen Uber diese Vegetation ermdoglicht es, bei kiinftigen Bepflanzungs-
malnahmen auf weitgehend standortgerechtes Pflanzenmaterial zuriickzugreifen (WILLMANNS
1998).

Auf den sandig-trockenen Bdden (Podsol-Braunerden) wiirde unter den vorgenannten Bedingun-
gen ein Flattergras-Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum milietosum) vorherrschen. Neben
der Buche kommt in dieser bodensauren Gesellschaft regelmaRig auch Stiel-Eiche vor. Durch
anthropogene Verénderungen im Umfeld des Plangebietes ware diese Gesellschaft nur fragmenta-
risch ausgebildet (PoTT 1995).

2.3.2. Reale Vegetation

Die nachstehend aufgefiihrten Biotopstrukturen sind in Anlehnung an die ,,Methode zur 6kologi-
schen Bewertung der Biotopfunktion von Biotoptypen” nach D. Ludwig (FROELICH + SPORBECK
1991) abgegrenzt worden. Die Aufnahme erfolgte im April 2013.

Das Plangebiet wird tUberwiegend durch eine Parkanlage mit Baumbestand (HM2) geprégt. Der
Park besteht aus Wiesenflachen mit Arten wie z.B. Léwenzahn (Taraxacum officinalis), Spitzwe-
gerich (Plantago lanceolata), Wiesenschaumkraut (Cardamine pratensis), Kriechender Hahnen-
full (Ranunculus repens) und Feld-Hainsimse (Luzula campestris). Der Baumbestand besteht so-
wohl aus standorttypischen als auch standortfremden Gehdlzen mit geringem bis starkem Baum-
holz. Standorttypische Geholze sind u. a. mit den Arten Schwarzer Holunder (Sambucus nigra),
Birke (Betula pendula), Rot-Buche (Fagus sylvatica), Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Berg-
Ulme (Ulmus glabra), Hainbuche (Carpinus betulus), Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und Ha-
sel (Corylus avellana) vertreten. Vorkommende standortfremde Arten sind z.B. Kiefer (Pinus
sylvestris), RoRkastanie (Aesculus hippocastanum), Omorika-Fichte (Picea omorica) und Ginkgo
(Ginkgo biloba). Die Gehdlze stehen sowohl einzeln als auch in Gruppen in der Parkflache. Ent-
lang der ,Jagerstraf3e‘ hat sich ein geschlossener Gehdlzstreifen mit Unterwuchs entwickelt.

Die ,JagerstraBBe’ (HY1) trennt die Parkflache von dem nordwestlich im Plangebiet liegenden
,Allgemeinen Wohngebiet*. Hier besteht ein Wohnhaus (HY1), ein weiteres befindet sich im Bau.
Die Hauser werden von Gartenflachen mit geringem Gehélzbestand (HJ5) umgeben.

2.3.3. Fauna

Zur Kl&rung artenschutzrechtlicher Belange wurde das Ingenieurbdiro I. Rietmann ebenfalls beauf-
tragt eine , Artenschutzrechtliche Prifung“ durchzufiihren, um die planungsrelevanten Arten
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NRWs fachlich auf potenzielle Vorkommen im Plangebiet einzugrenzen und den Eingriff hinsicht-
lich der rechtlichen Vorgaben des § 44 BNatSchG zu bewerten.

Auf Grundlage der in den Messtischbléttern 5008 (KdéIn-Mdulheim) und 5009 (Overath) vorkom-
menden Arten nach LANUV (2010) ergibt die Potenzialanalyse in Zusammenhang mit den Er-
gebnissen einer Ortsbegehung und weiterer vorliegender Daten ein potenzielles Auftreten von 10
Sdugetierarten (9 Fledermausarten und die Haselmaus), 6 Amphibienarten, 2 Reptilienarten, 41
Vogelarten und einer Libellenart.

Im Folgenden wird auch das Lebensraumpotenzial des Plangebietes fir nicht planungsrelevante
Tierarten(gruppen) betrachtet.

2.3.3.1. Amphibien und Reptilien

Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die als Laichhabitat flir Amphibienarten geeignet
waren. Auch als Landlebensraum oder Uberwinterungshabitat von Amphibien ist das Plangebiet
nicht geeignet.

Fur Reptilien bietet das Plangebiet ebenfalls keine geeigneten Strukturen, wie Winterquartiere
oder Eiablageplatze.

Planungsrelevante Arten

Ein Vorkommen der planungsrelevanten Amphibien- und Reptilienarten Geburtshelferkrote,
Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote, Kleinem Wasserfrosch, Kammmolch, Zauneidechse
und Schlingnatter kann aufgrund fehlender Habitatstrukturen ausgeschlossen werden (BURO
RIETMANN 2013).

2.3.3.2. Vogelarten

Die Geholzbestande im Plangebiet dienen potenziell unterschiedlichsten VVogelarten als Ansitz-
warten, Brutstdtten und Rickzugsraume. Hohlenbdume oder Horste wurden im Zuge der Ortsbe-
gehung nicht festgestellt.

Planungsrelevante Arten

39 der 41 planungsrelevanten Vogelarten finden im Plangebiet keine geeigneten Habitatstruktu-
ren, daher kann ihr Vorkommen ausgeschlossen werden.

Der Haussperling findet im Umfeld geeignete Fortpflanzungshabitate (Nischen an Geb&uden), im
Plangebiet werden Niststatten jedoch ausgeschlossen. Eine Nutzung des Plangebietes als Nah-
rungsraum ist denkbar.

Die Waldohreule kann in den &lteren Nadelgehdlzen im Plangebiet briiten. Es wurden zwar keine
Spuren wie Nester, Horste oder Gewdlle festgestellt, ein Vorkommen in z.B. der alten Kiefer im
Osten des Plangebietes kann jedoch nicht vollkommen ausgeschlossen werden (BURO RIETMANN
2013).

2.3.3.3. Sdugetiere

Die Baumgruppen und Gehdlzsaume im Plangebiet stellen fir Kleinsduger, wie z.B. Eichhorn-
chen, Igel und Mausarten, zumindest potenzielle Teilhabitate dar.

Planungsrelevante Arten

Quartierstrukturen fur Fledermause wie z.B. Hohlenbdume oder Baume mit abgeplatzter Borke
fehlen im Plangebiet. Auch als Jagdhabitat spielt das Plangebiet aufgrund der geringen GroRe eine
eher untergeordnete Rolle fiir Fledermduse.

Aufgrund fehlender Lebensraumstrukturen wird ein Vorkommen der Haselmaus im Plangebiet
ausgeschlossen (BURO RIETMANN 2013).
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2.3.3.4. Insekten

Die meisten Grunlandflachen im Plangebiet und in dessen Umgebung werden intensiv genutzt
und kdnnen nur einer geringen Anzahl von Insektenarten einen Lebensraum bieten. Daher ist der
Wert der Fl&chen fir die Insektenwelt relativ gering und erhoht sich allenfalls periodisch, wenn
sich in einer ungeméhten Phase hohere Pflanzenbestande bilden.

Planungsrelevante Arten

Im Plangebiet fehlen fur die Libellenart Asiatische Keiljungfer Fortpflanzungsgewasser und sons-
tige geeignete Habitatstrukturen.

3. Darstellung und Bewertung des Eingriffs (Konfliktanalyse)

Durch die geplanten BaumalRnahmen treten baubedingte, anlagenbedingte sowie betriebsbedingte
Auswirkungen auf die Landschaftsfaktoren Boden, Wasser, Klima, Luft, Biotoppotential, Land-
schaftsbild, Erholung und Wohnen auf.

3.1. Boden

Die mit der Planung einhergehende Umgestaltung und Bebauung im Bereich der ,Flache fiir den

Gemeinbedarf* flhrt zu folgenden Neubelastungen des Bodens:

- Zunahme des Versiegelungsgrades im Bereich der geplanten ,Fliche fiir den Gemeinbedarf®
(ca. 1.500 m? Neuversiegelung) und infolgedessen Verlust an offener Bodenflache. Der damit
einhergehende Verlust der natlirlichen Bodenfunktionen, wie Lebensraum- und Regelungs-
funktion (Filter-, Puffer-, Transformator-, Speicherfunktion) flhrt zu Bodenbeeintrachtigun-
gen.

- Einbringen von bodenfremdem Material (Bauwerke, Schotter, Flllmaterial etc.).

- Bodenverdichtungen und damit einhergehende Veranderung des Bodengefliges sowie des
Bodenwasser- und Lufthaushalts.

- Zunahme von Eintrégen aus der baulichen Nutzung.

Der Verlust von Boden durch Uberformung und Versiegelung ist immer negativ zu bewerten und
fuhrt zu einer Belastung des Naturhaushaltes, da Boden vielféltige Funktionen Gbernimmt, zu den
Lebensgrundlagen des Menschen gehdrt und sich nur sehr langsam erneuert. Der Eingriff in den
Boden wird (ber die Bewertung des Eingriffs in die Abiotik (Landschaftsfaktoren) bewertet und
durch entsprechende Ausgleichsmalnahmen kompensiert.

3.2. Wasser

Im Bereich der ,Flache fiir den Gemeinbedarfe geht durch den Bau des Feuerwehrhauses im Zuge
der Versiegelung von Fléche Versickerungspotential verloren. Laut § 51a Landeswassergesetz,
Stand 25.6.1995, ist Niederschlagswasser, das auf Grundstiicken anfallt, die nach dem 1.1.1996
erstmals bebaut oder an eine Kanalisation angeschlossen werden, vor Ort zu versickern, zu verrie-
seln oder ortsnah in ein Gewasser einzuleiten, sofern dies ohne Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit mdglich ist.

Im Bereich der ,Parkanlage’, die nicht durch den geplanten Bau des Feuerwehrhauses berpragt
wird, und den Gartenflachen des ,Allgemeinen Wohngebietes‘ bleibt die natirliche Versicke-
rungsfahigkeit der Béden erhalten.

3.3. Klima und Luft

Fur das Schutzgut Klima und Luft sind folgende Belastungen zu erwarten:

- Temporére Belastungen treten wahrend der Bauphase, vorwiegend durch Staub und Ab-
gasemissionen auf.

- Dauerhafte Belastungen sind durch die Rodung von Geholzen sowie durch Uberformung und
Versiegelung der Oberflachenstrukturen zu erwarten. Diese fiihren zu einem Verlust von na-
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tirlicher Verdunstungs- und Kaltluftbildungsflache und zu einer Erhéhung der Ruckstrahl-
wdarme im Bereich der geplanten ,Fliche fiir den Gemeinbedarf*. Zukinftig wird durch die
neue Bebauung (Feuerwehrhaus) ein erhdhtes Aufkommen von Abwérme der Heizanlage das
Gebiet klimatisch geringfugig mehr belasten. Die Neubelastungen haben aufgrund ihrer ge-
ringen Intensitat nur lokale Auswirkungen. Zudem bleiben im B-Plangebiet gro3flachige Ve-
getations- und Gehdlzstrukturen erhalten, die weiterhin fur Abkuhlung durch Verdunstung
sorgen, Staub- und Schadstoffe filtern und so das bestehende Kleinklima erhalten. VVon einer
nachhaltigen Verschlechterung des Klimas ist daher nicht auszugehen.

3.4. Flora

Der Bau des Feuerwehrhauses mit Stellplatzen und Alarmhof fihrt zu einem Verlust an Biotop-
strukturen im Plangebiet. Dauerhaft gehen ca. 1.500 m2 der Parkanlage durch Neuversiegelung
verloren. Dabei gehen zudem 4 Einzelbdume verloren: zwei Kastanien mit geringem Baumholz,
eine Hainbuche mit geringem Baumholz und eine Kiefer mit starkem Baumholz. Die Kiefer ist
mit Efeu umwachsen und wird von Strauchunterwuchs umgeben. Im Unterwuchs finden sich die
Geholzarten Kirchlorbeer, llex, Schwarzer Holunder, Spitzahorn, Eberesche und Lebensbaum.
Alle genannten Gehdlze miissen im Zuge der Baumalinahmen entfernt werden.

Sudlich des Feuerwehrhauses kann innerhalb der ,Fliche fiir den Gemeinbedarf® ein Teil der
Parkanlage erhalten werden. Hier steht eine Rotbuche mit mittlerem Baumbholz.

Die tibrigen Freifldchen innerhalb der ,Flache fiir den Gemeinbedarf® werden als Rasen und Zier-
pflanzenrabatten neu angelegt.

AuBlerhalb der ,Fliche fiir den Gemeinbedarf® bleiben die Biotopstrukturen (Parkanlage mit
Baumbestand, Gartenflachen ohne oder mit geringem Gehdlzbestand) erhalten.

3.5. Fauna (Artenschutzrechtliche Betroffenheit)

Im Zuge der Umsetzung der Festsetzungen der B-Plananderung kommt es zu einer Beeintrachti-
gung des vorhandenen Lebensraumes fiir Tierarten. Es wird ein Teilbereich einer Parkanlage mit
vier Einzelbdumen dauerhaft Gberpragt.

3.5.1. Amphibien und Reptilien

Vorhabensbedingt werden keine potenziellen Lebensrdume von Amphibien- oder Reptilienarten
in Anspruch genommen.

3.5.2. Vogelarten

Im Zuge der Anderung des B-Planes und der damit einhergehenden Bebauung kommt es zu einer
Féllung von 4 Einzelbdumen innerhalb der Parkanlage. Um eine Tétung oder Verletzung von
ubiquitaren Vogelarten zu vermeiden werden VermeidungsmaBnahmen durchgefiihrt (Baufeld-
raumung, siehe Kapitel 4.2.). Eine T6tung von Individuen durch die BaumalRnahme kann durch
die VermeidungsmafRnahmen ausgeschlossen werden (BURO RIETMANN 2013).

Planungsrelevante Arten

Der Hausperling konnte das Plangebiet als Nahrungsraum nutzen, Konflikte durch das Bauvorha-
ben sind jedoch nicht zu erwarten, da genug Ausweichhabitate zur Verfligung stehen.

Ein Vorkommen der Waldohreule im Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden. Die zu fal-
lende Kiefer im Bereich der geplanten ,Fldche fiir den Gemeinbedarf® stellt ein potenzielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtte der Art dar. Um ein Eintreten von Verbotstatbestdnden zu verhindern
sind Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen notwendig (Kartierungen, evtl. Aufhangen von
Nisthilfen, siehe Kapitel 4.2.) (BURO RIETMANN 2013).

3.5.3. Saugetiere

Fur die potenziell im Plangebiet vorkommenden nicht planungsrelevanten Sdugetierarten bietet
das Umfeld eine Vielzahl an Ausweichlebensraumen, so dass die Anzahl von potenziellen Ver-
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steck- und Uberwinterungsplatzen durch die kleinflachige BaumaRnahme im Bereich der geplan-
ten ,Flache fiir den Gemeinbedarf* nicht signifikant verringert wird.

3.5.4. Insekten

Aufgrund der Kleinflachigkeit des Bauvorhabens und der geringen Bedeutung der Parkanlage flr
Insektenarten kann eine Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben ausgeschlossen werden.

3.6. Landschaftsbild

Die Einwirkungen auf das Landschaftsbild beruhen im Wesentlichen auf der Neuerrichtung des
Feuerwehrhauses und dem damit einhergehenden Wegfall von Parkflachen. Diese wird vor allem
von der ,Bensberger Strafe‘ (L 288) aus sichtbar sein.

Im Ubrigen Plangebiet bleiben die bestehenden Strukturen (Parkanlage, Hausgéarten) erhalten.
3.7. Mensch (Erholung und Wohnen)

Temporére Larmbelastungen ergeben sich wéhrend des Baubetriebs durch die Andienung der
Baustelle und den Baubetrieb. Vorbelastungen bestehen durch Verkehrslarm der angrenzenden
StraRe (L288).

Fur die Anderung des Bebauungsplanes wurde eine Schalltechnische Untersuchung durch das
Buro SAI (2013) durchgefuhrt. Feuer- und Rettungswachen gelten als Anlagen zur Aufrechterhal-
tung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und unterliegen lediglich im Normalbetrieb (War-
tungsarbeiten, Ausbildung und Ubungen etc.) immissionschutzrechtlichen Regelungen. Im Ein-
satzfall unterliegt eine Feuer- oder Rettungswache keiner immissionschutzrechtlichen Reglemen-
tierung. Relevante Larmquellen des Feuerwehrhauses sind die Parkvorgénge auf den Stellplatzfla-
chen und das Ausriicken bzw. Ankommen der Einsatzfahrzeuge. Auf dem Gel&dnde werden keine
Ubungen ausgefiihrt. Die Immissionsrichtwerte werden im Umfeld des Feuerwehrhauses einge-
halten.

Der Wegfall eines Teiles der Parkanlage fiihrt zu einer Beeintrachtigung der Erholungsfunktion
fir die Anwohner. Das Ehrenmal im Sudwesten der Parkanlage bleibt bestehen, so dass die ein-
mal jahrlich stattfindende Gedenkfeier zum Volkstrauertag weiterhin stattfinden kann.

3.8. Bewertung des Eingriffs in die Landschaftsfaktoren (abiotische Faktoren)

Mit der Bewertung der Landschaftsfaktoren soll der Forderung des LG NW § 4 Rechnung getra-
gen werden, Beeintrachtigungen die zur Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes oder des Landschaftsbildes fiihren, zu bewerten. Die Bewertung bezieht sich auf die
abiotischen Faktoren. Die Auswirkungen auf die Biotik finden ihren Niederschlag in der Ein-
griffs- Ausgleichsbilanzierung.

Beeintrachtigungsgrad: 1 keine oder unbedeutende Beeintrachtigung 0%
2 geringe Beeintrachtigung 25%
3 mittlere Beeintrachtigung 50 %
4 erhebliche Beeintrachtigung 75 %
5 erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung 100 %

Bei der Bewertung der einzelnen Kriterien fur einen Eingriff und Konflikt wird die Einzelbelas-
tung auf das Gesamtmal? der Kriterien bezogen. Zunéchst wird das Einzelkriterium in Relation zu
den anderen Kriterien eingeschétzt. Dann wird der Beeintrachtigungsgrad des jeweiligen Kriteri-
ums bestimmt. Bei diesem Gewichtungsverfahren kann der Beeintrchtigungsgrad (ber eine
Durchschnittsberechnung ermittelt werden.
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Landschaftsfaktoren Eingriff und Konflikt Beeintrachtigungsgrad:
vorher nachher
Boden/Wasser 1-  Erdbewegungen, Auf- und Abtrags- 15 25
flachen, Uberformung des Gelandes
2-  Einbringung von nicht autochthonem 1,5 2,5
Bodenmaterial
3-  Einbau volumindser Baukorper 1 2
4-  Lagerung von Baumaterial (Lagerplétze) 1 1,5
5-  Uberdeckung vorhandener Strukturen 1 15
durch Bodenaushub
6-  Bodenverdichtungen 15 2,5
7 - Verlust von Versickerungsflache 15 25
8-  Verénderung der Bodenwasser- 15 2,5
verhaltnisse
9-  Verlust von Boden als Stoffumsetzungs- 15 25
raum
Summe Beeintrachtigungen 12 20
zukunftige Belastung: gering bis
mittel
Landschaftsbild 1-  Zerst6rung bzw. Umwandlung vorh. 1 2
Landschaftsstrukturen und Biotope
2-  Uberformung des Geléndes 1 2
3-  Fernwirkung von Gebé&ude, etc. 1 2
Summe Beeintrachtigungen 3 6
zuklnftige Belastung: gering bis
mittel
Klima/Luft 1-  Emissionen von Abwarme und Abgasen 1 2
durch Baumaschinen/ Fahrzeuge
2-  Kleinklimaverzerrung 1 2
3-  Verlust von Kaltluftbildungsflache 1 2
Summe Beeintrachtigungen 3 6
zuklnftige Belastung: gering
Erholung/Wohnen 1-  Larm- und Staubbelastigung im Zuge 1 1,5
der BaumalRnahmen
2-  Beeintrachtigung der Erholungsfunktion 1 2
3-  Verdnderungen im Landschaftsbild 15 2
Summe Beeintrachtigungen 3,5 55
zuklnftige Belastung: gering
Gesamtsumme Beeintrachtigungen 215 37,5

Tab. 1: Bau- und anlagenbedingte Eingriffswirkungen

Landschaftsfaktoren Ist-Situation:

21,5 Punkte dividiert durch 18 Kriterien gleich 1,19 Punkte. Dies bedeutet zurzeit eine unbedeu-
tende Beeintrachtigung des Ist-Zustandes der Landschaftsfaktoren.

Landschaftsfaktoren Soll-Situation:
37,5 Punkte dividiert durch 18 Kriterien gleich 2,08 Punkte. Dies bedeutet eine zukunftige geringe
bis mittlere Beeintrédchtigung des Soll-Zustandes der Landschaftsfaktoren.

+ Ist-Wert 1,19 Punkte= 0%+ 4,75% =4,75%
Soll-Wert 2.08 Punkte = 25 % + 2.00 % = 27,00 %
Differenz 22,25 %
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Zur Berechnung der Landschaftsfaktoren

Die Differenz zwischen den einzelnen Berechnungsstufen betragt 1 Punkt, dies entspricht 25 %.
So ergibt sich zum Beispiel bei dem Ist-Wert von 1,19 Punkten im Plangebiet ein Grundwert von
1 Punkt, der 0 % entspricht (Beeintrachtigungsgrad 1 = keine oder unbedeutende Beeintrachti-
gung = 0 %) plus einem Zuschlag von 25 x 0,19 = 4,75 %, so dass flr den Ist-Wert von 1,19 eine
Belastung von 4,75 % einzusetzen ist. Das gleiche Verfahren wird fir die Berechnung des Soll-
Wertes benutzt.

1 PKt, 2 Pkt. 3 Pkt. 4 Pkt. 5 Pkt.
' iy | | |
T Ml | | |

0% 25% 50% 75% 100%

Die ermittelte Differenz zwischen Ist- und Soll-Wert wird mit dem in der Bilanzierung errechne-
ten Initialverlust prozentual multipliziert; dadurch wird der Anteil der Beeintrdchtigungen der
Landschaftsfaktoren ermittelt. Dieser flieRt als Aufschlag/Abschlag in die Konfliktbilanzierung
ein.

Da bei der Bebauungsplananderung nur ein Teil des B-Plangebietes in ,Flachen fir den Gemein-
bedarf bzw. ,Verkehrsflache* umgewandelt wird und der Uberwiegende Teil als ,Grinflache’
bzw. ,Allgemeines Wohngebiet‘ bestehen bleibt, wird die Beeintrachtigung der Landschaftsfakto-
ren nur auf den Initialverlust der zu &ndernden Bereiche angerechnet.

4. Vermeidung, Minderung und Kompensation

4.1. Sicherungs-, Schutz- und Vermeidungsmafinahmen im Plangebiet

Die Eingriffswirkungen treten anlage- und baubedingt auf. Folgende MaRRnahmen zur Reduzie-
rung der Eingriffswirkungen sind zu ber(cksichtigen:

Schutzgut Boden / Wasser:

1.1 Aushubmassen (verdrangter Boden incl. Schutzmantel) sind, soweit sie nicht zur Modellie-
rung vor Ort eingesetzt werden kdnnen, weiterhin im Bodenkreislauf zu belassen und gemaf
Bodenschutzgesetz weiter zu verwerten.

1.2 Bei der Errichtung der Feuerwache sind die fur den Erhalt vorgesehenen Griinflachen vor
vermeidbaren Bodenverdichtungen und Bodenverunreinigungen im Zuge der Bautatigkeit
durch einen festen Bauzaun zu schiitzen.

2. Schadstoffbehaftete Baumaterialien sind zur Verhinderung groRflachiger Eintrdge auf befes-
tigtem Untergrund (Lagerplatte oder mit Folie geschiitzte Bereiche) zentral zu lagern. Aborte
sind ebenfalls auf befestigten Untergrund aufzustellen.

3. Der sorgsame Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (Schmier-, Treibstoffe, Reinigungs-
mittel, Farben, Losungsmittel, Dichtungsmaterialien etc.) ist festzuschreiben.

4. Das notwendige Einbringen von nicht autochthonem Bodenmaterial (inkl. Sand) ist so gering
wie moglich zu halten.

5. Nach Beendigung der BaumafRnahmen sind eventuell entstandene Bodenverdichtungen fach-
gerecht zu beseitigen. Abdeckmaterialien und Baumaterialien sind nach Beendigung der Bau-
arbeiten wieder vollstandig zu entfernen und etwaige Bodenschaden soweit wie moéglich zu
beheben.

Schutzgut Mensch und Klima/Luft:

6. L&rmgedampfte Baumaschinen und Geréte sollten bevorzugt eingesetzt werden.
7. Untersagung des Verbrennens von uberflissigen Baumaterialien und Rickstanden gegen
Strafandrohung.
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Schutzgut Flora / Fauna — Artenschutz / Landschaftsbild:

8.
9.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

Die Flacheninanspruchnahme ist bei den Baumalinahmen so gering wie méglich zu halten.
Die in Zusammenhang mit der Baumalinahme notwendigen Baumféllarbeiten und die Bau-
feldraumung sind auf ein baulich unbedingt notwendiges Mal} zu reduzieren.

Nach Beendigung der BaumalRnahmen: Wiederherstellung der in Anspruch genommenen Fla-
chen; d. h. weitestgehend Ruckfuhrung in die zuvor vorhandene Biotopstruktur.

Beachtung der Auflagen der DIN 18915 hinsichtlich des Bodens als Pflanzenstandort.
Vorhandene angrenzende Gehdlzbestdnde sind nach DIN 18 920 zu schitzen (Es muss ein
geeigneter Abstand vom Waurzelteller vorhandener angrenzender Baume und Straucher einge-
halten sowie der Kronenbereich betroffener Pflanzen geschont werden.), ZTV-Baumpflege
(Richtlinien zum Ausbau von Stralen), RAS-LP 4 (Richtlinie fir die Anlage von Stral3en,
Schutz von B&umen, Vegetationsbestdanden und Tieren bei BaumalRnahmen). Sollte es den-
noch zu einem Verlust dieser Gehdlze kommen, sind diese zu ersetzen.

Grundsatzlich muss vor Beginn der Bauarbeiten an tangierten Baumen ein fachgerechtes Auf-
binden im Kronenbereich (nur in Facharbeit) erfolgen, damit keine Schaden an den Pflanzen
entstehen konnen. Sollten dennoch Schaden im Kronenbereich auftreten, sind diese fachge-
recht zu versorgen, um ein Eindringen von Keimen und Schadlingen zu verhindern.

Ggf. ist bei Grol3gehodlzen ein Stammschutz zu erstellen und wéhrend der gesamten Bauzeit
vorzuhalten, d.h. Anbringen vor Beginn und Entfernen erst nach Abschluss der Bauarbeiten.
Stammschutz: B&dume erst mit Vlies umwickeln, ein Dranrohr herumlegen und anschlieRend
Schwartenholz 1,5 — 2,3 cm stark vollstdndig oder an den potenziell gefahrdeten Stellen um
die Baume herum befestigen (Festbinden). Das Holz darf nicht auf dem Wurzelhals aufsitzen.
Das zu verwendende Holz muss unbehandelt sein (-> spétere Entsorgung).

Wo erforderlich, sind abgestorbene Aste aus Kronenbereichen tangierter und angrenzender
Baume fachgerecht und aus Verkehrssicherungsgriinden zu entfernen. Zudem werden so mog-
liche Gefahren flr die Mitarbeiter der ausfilhrenden Firmen abgewendet. Damit verbunden er-
folgt, wo erforderlich, ein Rickschnitt, kontrolliert fachgerecht und nicht tberstirzt bezogen
auf die Situation.

Die aufgefiihrten Sicherungs-, Schutz- und VermeidungsmalRnahmen sind als verbindliche Be-
standteile in die Ausfiihrungsplanung und die zu erstellenden Ausschreibungen aufzunehmen. Im
Ubrigen wird auf die Vorschriften gemaR DIN 18920 verwiesen, die ebenfalls als verbindlich
gelten und entsprechend in die Ausfiihrungsplanung und Ausschreibungen aufzunehmen sind.

4.2. Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung artenschutz-relevanter Beeintrachti-
gungen

Um Beeintrachtigungen auf (potenziell) im Plangebiet auftretende planungsrelevante Arten zu
verhindern, sind folgende Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen durchzufiihnren (BURO
RIETMANN 2013).

M 1: Zur Vermeidung der Zerstérung von Niststatten planungsrelevanter und auch ubiquitérer

Vogelarten sind jegliche Rodungsarbeiten von Gehdlzen und Buschen nur auBerhalb der
Brutzeit, also zwischen Anfang Oktober und Ende Februar (01.10.-28.02.) durchzufihren.
Dies gilt insbesondere fir die Kiefer im Osten des B-Plan-Gebiets (s. Abb. 2), in der po-
tentiell die Waldohreule bruten kann.

M 2: Im Zuge der Baufeldrdumung ist die in M 1 genannte Kiefer nach bzw. wéhrend der Fal-

lung auf Nester der Waldohreule zu untersuchen. Falls keine groReren Nester im Baum
vorhanden sind, sind keine weiteren Mallnahmen notwendig. Sollte ein groReres Nest
(z.B. altes Kréhennest) gefunden werden, ist durch eine fachkundige Person zu klaren, ob
es sich um ein von der Waldohreule genutztes Nest handelt. Wenn ja, so sind als Ersatz in
einem anderen &lteren Nadelbaum im B-Plangebiet 1-2 Nisthilfen fiir die Waldohreule
(z.B. Weidennistkorb Typ 40 cm Durchmesser der Firma SCHWEGLER Vogel- und Natur-
schutzprodukte GmbH oder baugleich) zu montieren. Die B&dume, in denen die Nisthilfen
befestigt werden sind langfristig zu erhalten.
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M 3:  Vor Beginn der Bauarbeiten ist zu kontrollieren, ob in den Nadelbdumen an der Jagerstra-
Re (Grenze zum B-Plangebiet) Waldohreulen briiten. Dies sollte zwischen Ende Februar
und Ende Juli mit 1-3 (je nach Kartierergebnis) Begehungen erfolgen. Sollten Waldohreu-
len im UG briten, so ist mit Beginn der BaumalRnahmen bis zur Beendigung der Brut zu
warten. Die Brutdauer von der Eiablage bis zum Verlassen des Nestes dauert in etwa 2
Monate. Wird die Waldohreule als Brutvogel ausgeschlossen, so kdnnen die Bauarbeiten
wie geplant durchgefiihrt werden.

M 4:  Um Stérungen britender, runender oder schlafender Tierarten und jagender Fledermausar-
ten zu vermeiden bzw. zu minimieren ist eine potentielle Ausleuchtung des Baustellenbe-
reichs moglichst gering zu halten. Eine Beleuchtung sollte nur wenn nétig erfolgen und
wenn dann in zielgerichteter Form, d.h. die Lichtkegel sind mdglichst so einzustellen, dass
die Beleuchtung von oben herab erfolgt. Ein Abstrahlen, z.B. in den Himmel oder in an-
liegende Gebusch- oder Waldbereiche, ist moglichst zu vermeiden.

4.3. Beschreibung der Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen
4.3.1. Minderung- und AusgleichsmaRnahmen im Plangebiet

Im Zuge der BaumaBnahmen kommt es zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Die unvermeidba-
ren Eingriffe in den Naturhaushalt durch die BaumalRnahmen sind gemé&R LG NW durch Aus-
gleichsmalRnahmen zu kompensieren. Diese sind so zu wéhlen, dass nach ihrer Beendigung keine
erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes zurlickbleiben und das
Landschaftsbild wieder hergestellt oder neu gestaltet ist.

Folgende MalRnahmen sind flr den Eingriffsbereich geplant und wie nachfolgend beschrieben
umzusetzen:
Malnahmen zur Gestaltung ,Fliche fiir den Gemeinbedarf*:

1. Anlage von Rasen und Zierpflanzenrabatten (HM51)
2. Wiederherstellung der Parkanlage (HM2)

zu 1) Anlage von Rasen und Zierpflanzenrabatten (HM51)

Im Bereich der Parkplétze des Feuerwehrhauses entstehen mehr oder weniger groRe Griinflachen,
die als Rasen oder Zierpflanzenrabatten angelegt werden sollten. Neben Stauden kénnen auch
Straucher gepflanzt werden. Die gartnerische Nutzung der Flachen ist festzuschreiben. Die Fl&-
chen kénnen dabei zu einer optisch abwechslungsreichen Gestaltung des Gebaudes und der Park-
pléatze beitragen. Die Gestaltung bleibt dem Grundstlickseigentiimer tberlassen.

zu 2) Wiederherstellung der Parkanlage (HM2)

Im Bereich der Parkanlage, die im siidlichen Teil der ,Fliche fiir den Gemeinbedarf* erhalten
bleibt, werden die wahrend der Bauarbeiten in Anspruch genommenen Flachen nach deren Been-
digung wieder in ihre zuvor vorhandene Biotopstruktur zurtickgefiihrt. Fachgerechte Beseitigung
von Bodenverdichtungen, welche durch die Bauma3nahme verursacht wurden. Die Rot-Buche im
Bereich der Gemeinbedarfsflache ist zu sichern und zu erhalten.

4.4. Ersatz

Um das Kompensationsdefizit ausgleichen zu kénnen soll ein bestehendes kommunales Okokonto
der Stadt Rosrath herangezogen werden.

4.5. Zeitlicher Ablauf der MalRnahmen

Die Ausgleichsmalinahmen sind unmittelbar nach Abschluss bzw. parallel zu den BaumalRnahmen
vorzunehmen. Notwendige Pflanzarbeiten sind spatestens in der dem Abschluss der Bauarbeiten
folgenden Pflanzperiode durchzufihren.
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5. Eingriff- Ausgleichsbilanzierung
5.1. Okologischer Wert - Ist-Zustand
5.1.1. Wertpunktermittlung Biotoptypen Ist-Zustand

Fur das Plangebiet gilt der Naturraum 1, Morénen- und Terrassenlandschaften auf basenarmen
Substraten. (vgl. FROELICH + SPORBECK 1991).

Biotop N W G M SAV H VBiotopwert BW
HJ 5 Garten ohne oder mit geringem Gehdlz-

bestand 1 1 1 1 1 1 1 7
HM2  Parks, Grinflachen und Friedhofe

mit (teilweise) altem Baumbestand 1 3* 2 2 3 1 2 14 N
HY 1  Straflen- Wege-, Platz- und Gebaudeflachen,

versiegelt 0 0 0 0 0 O O 0

* Die Wertzahlen flr die Wiederherstellbarkeit und die Maturitat werden aufgrund des zum Teil noch recht jungen Baumbestandes um
jeweils einen Wertpunkt herabgestuft.

N Wertzahl des Naturlichkeitsgrades \Y Wertzahl der VVollkommenheit

w Wertzahl der Wiederherstellbarkeit SAV Wertzahl der Struktur und Artenvielfalt

G Wertzahl des Gefahrdungsgrades BW Biotopwert gesamt

M Wertzahl der Maturitat N nicht ausgleichbarer Biotoptyp in diesem Landschaftsraum
H Wertzahl der Haufigkeit X Biotop gemdl § 30 BNatSchG

Tab. 2: Biotopwertpunktermittlung, Ist-Zustand

5.1.2. Biotopwertermittlung Ist-Zustand im Plangebiet
Ist-Zustand (rechtsgiltiger B-Plan Nr. 85)

Biotoptyp-Beschreibung Biotoptyp-Code | Biotopwert Flache Produkt BW

[1] m2 [2] [1] x [2]

Wohngebiet WA

WA - Gebaudeflache (30%) HY1 0 496 0

WA - Gartenflache (70%) HJ5 7 1.156 8.095

Verkehrsflache

StraRenverkehrsflache HY1 0 747 0

Offentliche Griinflache - Parkanlage

Parks, Griinanlage mit Baumbestand HM2 14 5.810 81.340

Summe Ist-Zustand 8.209 89.435

Der Eingriffsbereich hat eine FldchengrofRe von 8.209 m2. Der Biotopwert im B-Plangebiet, der
durch die BaumalRnahme in Anspruch genommen wird, belduft sich auf 89.435 BW-Punkte.

Prozentual wird auf den Biotopwert der ermittelte Verlust aus den Landschaftsfaktoren aufge-
schlagen (siehe Kapitel 3.8.). Da die Landschaftsfaktoren nur in der geplanten ,Fliche flir den
Gemeinbedarf® bzw. der Erweiterung der ,Verkehrsflache® eine Beeintrachtigung erfahren, wird
der ermittelte Verlust aus den Landschaftsfaktoren nur auf den hierdurch beanspruchten Initialver-
lust aufgeschlagen.

Landschaftsfaktoren
Geplante Anderungen B-Plan Nr. 85 Biotopwert Landschafts-| Biotopwertverlust x
Initialverlust faktoren Landschaftsfaktoren
VergréRerung Verkehrsflache 700 22,25% 156
Flache fiir den Gemeinbedarf 25.774 22,25% 5.735
Gesamtbeeintrachtigung Landschaftsfaktoren 5.891
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Summe Ist-Zustand 89.435 BW
Landschaftsfaktoren 5.891 BW
Biotopwert Ist-Zustand 95.326 BW

Die Inanspruchnahme von Fléche innerhalb des B-Plangebiets und der damit einhergehende Bio-
topwertverlust zzgl. der Beeintrdchtigung der Landschaftsfaktoren im Eingriffsbereich belduft
sich auf 95.326 BW-Punkte.

5.2. Okologischer Wert - Soll-Zustand
5.2.1. Wertpunktermittlung Biotoptypen Soll-Zustand

Fur das Plangebiet gilt der Naturraum 1 Moranen- und Terrassenlandschaften auf basenarmen
Substraten (vgl. FROELICH + SPORBECK 1991).

Biotop N W G M SAV H VBiotopwert BW
HJ 5 Garten ohne oder mit geringem Gehdlz-

bestand 1 1 1 1 1 1 1 7
HM?2 Parks, Griinflachen und Friedhofe

mit (teilweise) altem Baumbestand 1 3* 2 2 3 1 2 14 N
HM51  Rasen und Zierpflanzenrabatten 1 1 1 1 1 1 1 7
HY 1  StraBen- Wege-, Platz- und Gebaudeflachen,

versiegelt 0 0 0 0 0 0 O 0

* Die Wertzahlen fiir die Wiederherstellbarkeit und die Maturitat werden aufgrund des zum Teil noch recht jungen Baumbestandes um
jeweils einen Wertpunkt herabgestuft.

N Wertzahl des Naturlichkeitsgrades \% Wertzahl der Vollkommenheit

w Wertzahl der Wiederherstellbarkeit SAV Wertzahl der Struktur und Artenvielfalt

G Wertzahl des Geféhrdungsgrades BW Biotopwert gesamt

M Wertzahl der Maturitat N nicht ausgleichbarer Biotoptyp in diesem Landschaftsraum
H Wertzahl der Haufigkeit

Tab. 3: Biotopwertpunktermittlung, Soll-Zustand

5.2.2. Biotopwertermittlung Soll-Zustand
Soll-Zustand (Vorentwurf B-Plan Nr. 85, 1. Anderung)

Biotoptyp-Beschreibung Biotoptyp-Code | Biotopwert Flache Produkt BW
[1] m? [2] [1] x [2]
Wohngebiet WA
WA - Gebaudeflache (30%) HY1 0 496 0
WA - Gartenflache (70%) HJ5 7 1.156 8.095

Verkehrsflache

StraRenverkehrsflache HY1 0 797 0
Offentliche Griinflache - Parkanlage
Parks, Griinanlage mit Baumbestand HM2 14 3.919 54.866

Flache fir den Gemeinbedarf
Gebaude- und Wegeflache, versiegelt (GRZ 0,6

+ 0,2 Uberschreitung) HY1 0 1.473 0
Parks, Griinanlage mit Baumbestand (Erhalt) HM2 14 184 2.576
Rasen- und Zierpflanzenrabatten HM51 3 184 552
Summe Soll-Zustand 8.209 66.089

Der Biotopwert im B-Plangebiet belduft sich nach Wiederherstellung und Neuanlage aller Biotope
auf 66.089 BW-Punkte.
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5.3. Ermittlung der Ausgleichbarkeit (Gegenuberstellung Ist- und Soll-Zustand)

Biotopwert Ist-Zustand 95.326 BW
Biotopwert Soll-Zustand 66.089 BW
Differenz / Kompensationsbedarf -29.237 BW

Aus der Gegenlberstellung wird ersichtlich, dass der Eingriff in Natur und Landschaft im B-
Plangebiet selbst zu 60 % ausgeglichen werden kann. Es verbleibt eine Differenz von
29.237 BW-Punkten, die anderweitig zu kompensieren ist.

5.4. Ausgleich

Der verbleibende Kompensationsbedarf von 29.237 BW-Punkten soll iiber ein kommunales Oko-
konto der Stadt Rosrath ausgeglichen werden.

Im Rahmen des Okokontos in der Gemarkung Liighausen, Flur 4, Flurstiick 27 (Teilflache) wer-
den ein Fichtenforst in einen standortgerechten Laubbaumforst umgewandelt sowie Waldrénder
aufgebaut. Durch die Umsetzung von MaBnahmen im Okokonto der Stadt Rosrath kann der ermit-
telte Kompensationsbedarf zu 100 % ausgeglichen werden.

6. Abschlussbetrachtung

Das Ingenieurblro Rietmann wurde beauftragt, einen Landschaftspflegerischen Fachbeitrag zur
1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 85 ,Am Ehrenmal® in R@srath - Forsbach zu erarbeiten.

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich im Ortsteil Rdsrath-Forsbach
und erstreckt sich westlich der ,Bensberger Stralie’ (L 288). Im Westen grenzt der Geltungsbe-
reich an die ,JagerstraBe, im Nordwesten ist die StraBenverkehrsfliche der ,Jagerstralle‘ sowie
die angrenzende Wohnbauflache Bestandteil des Geltungsbereiches. Im Siiden wird der Geltungs-
bereich abgegrenzt durch die bestehende Wohnbebauung, die tiber die ,JagerstraBe‘ bzw. Uber die
,Bensberger Strafle‘ erschlossen wird.

Mit der Anderung des Bebauungsplans Nr. 85 ,Am Ehrenmal‘ sollen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir den Bau eines Feuerwehrhauses mit Stellplatzen und Alarmhof geschaffen
werden. Der Anderungsbereich hat eine FlachengroRe von insgesamt 8.209 m2. Geplant ist die
Festsetzung einer ,Flache fiir den Gemeinbedarf® und die Verschiebung der Baugrenzen in einem
bestehenden ,Allgemeinen Wohngebiet‘. Zudem wird der Einmiindungsbereich der ,Jagerstrafle®
zur ,Bensberger Stralle‘ (L 288) verbreitert.

Das vorgelegte Gutachten ist in Auftrag gegeben worden, um die Eingriffe im Zusammenhang mit
der gultigen Natur- und Landschaftsgesetzgebung zu untersuchen. Durch die Festsetzung der
,Flache fiir den Gemeinbedarf* mit einer GRZ von 0,6 wird ein Teil der bestehenden Parkanlage
dauerhaft Gberpragt. Auch durch die Verbreiterung des Einmiindungsbereiches der ,Jégerstrale
in die ,Bensberger Strafie’ wird ein kleiner Teil der Parkflache tberpragt. Zur Minimierung und
Vermeidung werden verschiedene Malinahmen im Eingriffsbereich aufgezeigt. Der aus dem Ein-
griff resultierende Kompensationsbedarf kann zu ca. 60 % durch landschaftsgerechte Gestal-
tungsmalRnahmen im Plangebiet selber erfolgen. Der verbleibende Kompensationsbedarf von
29.237 BW-Punkten wird tiber ein kommunales Okokonto der Stadt Rasrath ausgeglichen.

Die Parkflachen im Umfeld der ,Fliche fiir den Gemeinbedarf* bleiben erhalten. Auch innerhalb
des ,Allgemeinen Wohngebietes® fiihrt die Anderung des B-Planes zu keinem Eingriff in Natur
und Landschaft.

Insgesamt l&sst sich feststellen, dass bei strikter Einhaltung der landschaftspflegerischen Vermei-
dungs- und MinimierungsmaRnahmen in Verbindung mit den vorgesehenen Kompensationsmaf-
nahmen, die zu erwartenden Eingriffe zu keiner erheblichen und nachhaltigen Schadigung des
Naturhaushaltes fihren werden.
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7. Verfasser und Urheberrecht

Dieser Landschaftspflegerische Kurzbeitrag ist durch das
Ing.-Biro fiir Garten und Landschaftsplanung
Ingrid Rietmann
Siegburger Str. 243a
53639 Konigswinter - Uthweiler

als Verfasser erarbeitet worden.

Bei Zitaten von Textteilen oder Inhalten ist die jeweilige Quelle vollstandig anzugeben:
Rietmann, I.

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zum BP Nr. 85, 1. Anderung
,,Am Ehrenmal® in Rosrath-Forsbach

Verfasser: Dipl.-Ing. I. Rietmann, 53639 Konigswinter

Bearbeitet: Dipl.-Ing. (FH) Landschaftsarchitektur A. Homann
Dipl. Landschaftsokologin K. Brandt

Aufgestellt:  Konigswinter-Uthweiler, im Juni 2013, gedndert im Marz 2015
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8. Kosten

Die Wiederherstellung baubedingt beeintrachtigter Vegetationsbestande findet im Rahmen der
Baumalnahme bzw. durch Sukzession statt und wird daher kostenmaliig hier nicht erfasst.

Eléche MafRnahme EP GP
184 m? Rasen und Zierpflanzenrabatten herstellen (HM 51)

Neubegriindung von Freiflachen durch Ansaat oder

Pflanzung, sowie die fachgerechte Herstellungspflege 3,00 € 552,00 €
Summe Kosten Netto 552,00 €
19% Mwst. 104,88 €
Summe Kosten Brutto 656,88 €

Die Kosten fiir den externen Ausgleich wurden bereits im Kap. 5.4 ermittelt und sind im Rahmen
des Kommunalen Okokontos der Stadt Résrath monitér zu verwalten.
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