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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

8 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fur Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschutzt sind, und zwar sowohl fur die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fur

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensréaume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bedurfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belan-
ge, wenn eine Betroffenheit bestimmter geschutzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind) nicht von vorneherein auszuschlief3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu prifen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. Nahere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle der
Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und im Hinblick auf damit verbundene
Toétungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwal-
tungsvorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MKUNLV
2016) naher beschrieben.

In der Stadt Rdsrath besteht eine erhdhte Nachfrage nach Wohnraum. Aus diesem Grunde
hat die Stadt Rosrath das Verfahren fur die Aufstellung eines Bebauungsplans im Stadtteil
Forsbach eingeleitet. Der Bebauungsplan mit der Nr. 124 umfasst nur die Grundstiicke, die
definitiv fur eine zukinftige Bebauung zur Verfiigung stehen und l&sst dariiber hinaus im

Suden gentigend Freiraum fir den von einer Blrgerinitiative geforderten ,ForsPark®.

Das Plangebiet wird aufgrund der grol3en, zusammenhangenden Freiflachen trotz der allsei-
tigen umgebenden, bestehenden Wohnbebauung nicht als Innenbereich gem. § 34 BauGB
eingestuft. Vielmehr ist hier von einem sogenannten Auf3enbereich im Innenbereich auszu-

gehen, der ein entsprechendes Bauleitplanverfahren gem. 8§ 30 BauGB voraussetzt.

Ziel des Bebauungsplans die die Schaffung von Baurechten zugunsten einer Einfamilien-

hausbebauung, die sich in die bestehende bauliche Umgebung einfigt.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung des zurzeit brachliegenden bzw. der Freizeitnutzung
dienenden Gelandes kann es zu artenschutzrechtlichen Konflikten kommen. Aufgrund der
vorhandenen Lebensraumsituation wurde vermutet, dass ein Potenzial flr artenschutzrecht-
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lich geschitzte Arten nicht auszuschliel3en ist. Daher wurde eine gezielte Bestandsaufnah-
me der artenschutzrechtlich relevanten Arten empfohlen, um madgliche Vermeidungs- oder
Ausgleichsmalinahmen auf die tatsadchlich vorkommenden geschiitzten Arten anpassen zu
konnen. Die auf dieser Grundlage erstellte Artenschutzprifung der Stufe Il wird hiermit vor-
gelegt. Sie stellt dar, welche tatsachlichen artenschutzrechtlichen Betroffenheiten durch das
geplante Vorhaben entstehen und welche MafRhahmen notwendig werden, um das Vorhaben

ohne artenschutzrechtliche Konflikte durchzufiihren.

1.2 Rechtsgrundlagen
Grundlage der Artenschutzpriifung sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,

wonach es nicht zu einer T6tung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten hinsichtlich der To-
tung von Individuen und Zerstérung der Fortpflanzungs-/Ruhestatten ergdnzende Vorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines Verstol3es gegen
ein Zugriffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn entsprechend der
Vorgaben von § 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme

vorliegen.

Fur die Artenschutzpriifung nach 8 44 BNatSchG sind zundchst samtliche Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebende Vogelarten relevant, darunter auch
Arten, die in Nordrhein-Westfalen nur als Irrgaste oder sporadische Zuwanderer auftreten
sowie (bei den Vogelarten) haufige, verbreitete und ungefahrdete Arten, die einen glinstigen
Erhaltungszustand haben. Vor diesem Hintergrund wurde fir Nordrhein-Westfalen eine na-
turschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die in einer Artenschutzprifung
einzeln zu bearbeiten sind (planungsrelevante Arten, vgl. KIEL 2005). Im Falle der nicht-
planungsrelevanten Arten (z.B. ungefahrdeten Vogelarten) kann in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass keine Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, sofern
eingriffsbedingte Tétungen vermieden werden, so dass Einzelbetrachtungen nicht erforder-
lich sind (vgl. MKUNLYV 2016).

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden ndher erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44. Nach § 44 Abs. 1
BNatSchG ist es verboten,



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK ASP Il — Bebauungsplan Nr. 124 ,Heidchenwiese® der Stadt Résrath

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch

die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu enthehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstdren
(Zugriffsverbote)

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fiir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG (z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt. Im Rahmen der An-
derung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG wie folgt neu gefasst:

(5) ,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht vermieden

werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme,

die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
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vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 0kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden.

Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
eintritt, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein Vorha-
ben dennoch zulassen zu kénnen. Demnach missen folgende Voraussetzungen fir die Er-

teilung einer Ausnahme kumulativ erfillt sein:

o Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-

schlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
e Fehlen einer zumutbaren Alternative und

e keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art
des Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Die in § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter Be-
riicksichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen néher er-

lautert.

Toétungen von Tieren kénnen grundsatzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten (be-
triebsbedingt z.B. bei Stral3en). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im Zusammenhang
mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten verstol3en nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der betroffenen Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Demgegeniber betont das
BVerwG u.a. im sog. ,Freiberg-Urteil“ (Urteil vom 14.7.2011 — 9 A 12.10) die individuenbezo-
gene Ausgestaltung des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist von einem Eintreten des
Verbotstatbestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne Tiere durch eine MalRnahme
getotet werden. Bei bestimmten Artengruppen sind Malinahmen mdglich, mit denen baube-
dingte Totungen vollstéandig vermieden werden kénnen (z.B. Vogel: Inanspruchnahme von

Nistbereichen nur auRerhalb der Brutzeit).

Betriebsbedingte Totungen (z.B. an Stral3en) verstol3en nicht gegen das Totungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sie dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art entsprechen,
6
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sehr wohl allerdings dann, wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko signifikant er-
hoht. Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu prufen.

BezugsgroRe fir die Bewertung der ,Stérung® ist laut 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Lokal-
population der betroffenen Art. Stérungen konnen grundsatzlich durch Beunruhigungen und
Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot
fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrachtigungen und Stérungen des Lebens-
raumverbundes, z.B. Silhouettenwirkungen von Bauwerken und Zerschneidungen von Leit-
strukturen fur Wander-/Ausbreitungsbewegungen (vgl. MKUNLV 2016). Falls Stérungen zu
einer Aufgabe von Brutplatzen, Quartieren oder sonstigen Fortpflanzungs-/Ruhestatte fih-
ren, ergeben sich Uberschneidungen mit dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (siehe unten).

Verbotstatbestandlich sind Stérungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art fiihren. Dies ist
der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fort-
pflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung hangt
von Dauer und Zeitpunkt der Stérwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit* der
betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegeniiber stérenden Einflissen sind zu-
nachst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin hangt die Empfind-
lichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer Grof3e und dem Verbreitungsbild ab: So fiihren
Wirkungen auf kleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes
eher zu erheblichen Stérungen als Wirkungen auf grof3ere Populationen in zentralen Berei-
chen des Verbreitungsraumes (vgl. MKUNLYV 2016).

Als lokale Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an § 7

Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fort-

pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach populati-
onshiologischen Kriterien definiert werden kdnnen, missen alternativ pragmatische Kriterien
fur die Abgrenzung herangezogen werden. So kénnen bei bestimmten Arten mit punktueller
bzw. zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrGumige Landschaftseinhei-
ten (z.B. Waldgebiete, Grunlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete (NSG, Natura
2000-Gebiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei Arten mit flachiger
Verbreitung kann die Definition anhand von naturraumlichen Landschaftseinheiten erfolgen,

hilfsweise auch anhand von Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kreise) (MKUNLYV 2016).

Zu den Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehéren alle Be-

standteile des Lebensraumes, die fiur die Fortpflanzung bendétigt werden, z.B. Balz- und Paa-
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rungsplatze, Neststandorte, Eiablageplatze, Wurfbaue/-platze, Wochenstubenquartiere (von
Fledermé&usen), Verpuppungs-/Schlupfplatze (von Libellen, Schmetterlingen) (vgl. des
MKUNLYV 2008, 2016). Ruhestatten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder
bei langerer Inaktivitat (z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehéren Schlaf-,

Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze oder Winterquartiere z.B. von Fledermausen.

Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsrdume, Flugrouten und Wanderkorridore gehéren
nicht zu den Fortpflanzungs-/Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beeintrachti-
gungen solcher Teilhabitate kdnnen aber in bestimmten Fallen (wenn es sich um essenzielle
Habitatelemente handelt) dazu fuhren, dass Lebensstétten (Brutplatze, Quartiere, ...) aufge-
geben werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein solcher vollstandiger

Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte erfillt den Schadigungstatbestand.

Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist jeweils artbezogen durchzufuhren.
Dabei lassen sich grundsatzlich 2 Falle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsraumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumanspriichen) eine Definition
unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes,
Versteckes u.a. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit groRem Aktionsraum die
Beschrankung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestéatte genutzte kleinflachige bzw. punktuelle
Ortlichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPEAN COMMISSION 2007, MKUNLYV 2016).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestatten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstorung einer Lebensstatte auflerhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfullt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte standig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erfillt wird,
wenn es sich um eine standorttreue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-
/Ruhestatte regelmallig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstétte an-
gewiesen ist und keine Ausweichmdglichkeit hat (MKUNLYV 2016).

Bei der Beschéadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartieres 0.4. oder um eine mittelbare Funktionsbe-
eintrachtigung, etwa durch Veranderung abiotischer Faktoren (z.B. Veranderung des Was-
serhaushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung fiir eine an Feuchtgebiete gebun-
dene Tierart). Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder die
Ruhemdglichkeiten beeintrachtigt werden konnen (MKUNLYV 2016).

Die Frage der ,Absichtlichkeit” artenschutzrechtlicher Beeintréachtigungen ist durch den
EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter

http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
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bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusstsein des Vorkommens
der geschutzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen
wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV — Arten oder der Stérung dersel-
ben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eigenen
Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV —
Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPEAN COMMISSION
2006, 2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3 Schlussfolgerung

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht

zulassig:

a. Es entstehen keine Gefadhrdungen bzw. Beeintréachtigungen prufrelevanter Arten mit
artenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintréachtigungen mit artenschutzrechtlicher Rele-
vanz, diese konnen aber mit Hilfe geeigneter Malinahmen vermieden, gemindert oder
vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande nicht eintreten oder

c. es verbleiben auch bei Berlicksichtigung von MalBhahmen Beeintrachtigungen, die ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillen. Das Vorhaben erfiillt aber die in § 45

Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die Voraus-
setzungen fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfillt sind, ist

das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Beschreibung des Vorhabenbereiches

Der ca. 2 ha umfassende Geltungsbereich des Bebauungsplans erstreckt sich im dstlichen
Randbereich des Rosrather Stadtteils Forsbach im Bereich eines Komplexes von Freifla-

chen, die nach Siden hin in waldartige Gehdlzinseln Gbergehen.

Das Plangebiet wird im Norden durch die rickwartigen Garten der Wohnbebauung am
.Kirchweg“ und im Westen durch die rickwartigen Garten der Wohnbebauung entlang der
Stralte ,Am Tor“ begrenzt. Im Osten an das Plangebiet angrenzend befinden sich die riick-
wartigen privaten Garten der Wohnbebauung entlang der ,Hoffnungsthaler Stralle®, sidlich

schliel3en private Freiflachen an das Bebauungsplangebiet an.

Die unmittelbare Plangebietsflache stellt sich Gberwiegend als Wiesenflache dar, in deren

Randbereichen Geholzbestande anzutreffen sind. Ein Teilbereich der Wiesenflache wird als

Bolzplatz bzw. Hundeausfiihrwiese intensiver genutzt.

Abbildung 1: Luftbild mit Lage des BP 124 der Stadt Rosrath. Plangrundlage: © Bez.reg. Koln, GE-
Obasis.NRW.
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Abbildung 2: Geltungsbereich des BP 124 der Stadt Résrath.
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Die nachfolgenden Fotos geben einen Einblick auf den aktuellen Zustand der Geb&aude auf

dem Grundstiick.

Abbildung 3: Blick von Suden uber den Bolzplatz.

Abbildung 4: Sudlich ans Plangebiet angrenzender Gehélzbestand.
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Abbildung 5: Blick auf den nérdlichen Rand des Plangebiets mit dem Brombeerbestand.

Abbildung 6: Ostlicher Rand des Plangebiets mit der Hainbuchenhecke.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Mdogliche artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten im Sinne des § 44 BNatSchG wer-
den in folgenden Schritten gepruft:

e In einem ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Arten ermittelt, die im Wir-
kungsbereich des Vorhabens vorkommen konnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung
der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2018a) abrufbaren
Messtischblatt-Quadranten-bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten
und der Lebensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens.

e Es ist der Tatbestand der Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder europaischer Vogelarten) nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu prifen.

o Im Hinblick auf das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen relevanter Arten ver-

schlechtern konnte.

e Es ist zu priufen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von artenschutzrechtlich relevan-
ten Arten im Sinne 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich des Vorhabens vor-
kommen und beeintrachtigt werden kénnen sowie, falls dies zu bejahen ist, ob die dko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Ein-
griffen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Falle eines Erhalts dieser 6kolo-

gischen Funktion nicht verletzt.

Falls die Verletzung eines Verbotstatbestandes nicht auszuschlie3en ist, ist zun&chst zu pru-
fen, ob dies Uber geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

vermieden werden kann.

Ist die Verletzung eines Verbotstatbestandes auch unter Bericksichtigung von Vermeidungs-
oder MinderungsmalBnahmen oder vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-
Maflnahmen) nicht auszuschliel3en, ist zu prifen, ob eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG gewéhrt werden kann. In diesem Zusammenhang ist eine Begriindung zum Vor-
liegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu zumutbaren Alternativen und zur

Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als Folge des Vorhabens, erforderlich.
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3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung nach 8 44 BNatSchG sind die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie die wildlebenden Vogelarten. Sind andere besonders ge-
schitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorha-
bens kein Verstol? gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Von Frihjahr bis Sommer 2019 wurde eine gezielte Bestandsaufnahme der artenschutz-
rechtlich relevanten Vogelarten vorgenommen. Die Erfassungsmethodik zur Bestandsauf-
nahme richtete sich nach den Vorgaben der LOBF (1996) und nach SUDBECK et al. (2005).
Es wurde eine flachendeckende Bestandsaufnahme der Brutvogel im Untersuchungsraum
durchgefihrt. Zur Erfassung der Vogel erfolgten 5 Begehungen im Zeitraum von Mitte Marz
bis Mitte Juni 2019. Eine grol3ere Anzahl von Begehungen war im vorliegenden Fall nicht
notwendig, da das Gelande uber ein eingeschranktes Lebensraumpotenzial verfiigt.

AulBerdem wurde geprift, ob in der Landschaftsinformationssammlung des Landes Nord-
rhein-Westfalen (@LINFOS, LANUV 2018) Meldungen planungsrelevanter Arten fir den
Vorhabenbereich und die Umgebung verzeichnet sind.

Die Nomenklatur folgt den Standardwerken von BAUER et al. (2005) und BAUER & BERTHOLD
(1997). Auf eine systematische Artenliste wurde zugunsten einer alphabetisch geordneten
Liste verzichtet, damit sich auch ornithologisch weniger bewanderte Leser in den Artenlisten

zurechtfinden.

Zusatzlich zu den Voégeln wurden die Fledermause untersucht. Es erfolgte zudem vor Ort
eine an die Habitatausstattung ausgerichtete Querschnittserfassung bezlglich weiterer ar-

tenschutzrechtlich relevanter Artengruppen.

Die Erfassung der Fledermause erfolgte an insgesamt 3 nachtlichen Terminen im Zeitraum
Mai bis Juli. Dabei wurden die Aktivitdten der Flederméause im Rahmen von Detektorbege-

hungen (erganzt durch den Einsatz stationédrer Horchboxen) erfasst.

Des Weiteren wurden Hinweise zum Vorkommen von Arten aus der Bevélkerung, die im

Rahmen der Birgerbeteiligung bei der Stadt Résrath eingegangen sind, ausgewertet.

Das Untersuchungsgebiet zu den faunistischen Erhebungen ist der nachfolgenden Abbildung
zu entnehmen. Dabei ist zu beachten, dass insbesondere bez. der Grof3- und Greifvogel

auch Uber die Grenzen des Gebiets hinaus kartiert wurde.
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Abbildung 7: Untersuchungsgebiet Fauna zur vorliegenden Artenschutzprifung.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

4.1 Vorhabenbeschreibung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 124 ,Heidchenwiese® der Stadt Rdsrath sollen
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Entwicklung eines Wohngebietes im Be-
reich einer Freiflache sudlich des Kirchwegs im Ortsteil Forsbach geschaffen werden. Die
Bebauungsstruktur der geplanten Einfamilienhausbebauung orientiert sich an der im Umfeld
des Plangebietes vorhandenen Wohnbebauung.

Der Bebauungsplan Nr. 124 sieht zur Verwirklichung der Planungsziele die Festsetzung ei-
nes allgemeinen Wohngebietes (WA) sowie die Festsetzung von Baugrenzen vor, die sich
an dem geplanten Bebauungs- und Freiflachenkonzept orientieren.

Als Obergrenze fur das Maf3 der baulichen Nutzung setzt der Bebauungsplan weiterhin max.
zwei Vollgeschosse fest, wodurch eine entsprechende bauliche Ausnutzung der Plangebiets-
flache gewahrleistet wird. Mogliche Staffelgeschosse und optische 3-Geschosshauser wer-

den mit Rucksicht auf das gewachsene Ortsbild von Forsbach ebenfalls ausgeschlossen.

Die verkehrliche ErschlieBung des geplanten Wohnbaugebietes soll von der kommunalen

StralRe ,Kirchweg“ erfolgen, welche an die Bensberger Stral3e (L288) angebunden ist.

Aufgrund der nicht ausreichenden Versickerungsfahigkeit des im Plangebietsbereich anste-
henden Bodens ist eine Einleitung des anfallenden Niederschlagswassers in den im Kirch-

weg verlaufenden Mischwasserkanal vorzusehen.

Die im 6stlichen Randbereich des Plangebietes vorhandene Hainbuchen-Schnitthecke ist

wahrend der Bauphase vor Beeintrachtigungen zu schitzen und dauerhaft zu erhalten.

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans werden tberwiegend Wiesenflachen (arten-
arme Glatthaferwiese) und damit Biotope von mittlerer bis hoher landschaftsokologischer
Bedeutung in ihrem Bestand betroffen. Im Bereich der als Bolzplatz genutzten Flachen wer-

den Flachen mit 6kologisch mafiigem Wert durch den Bebauungsplan beansprucht.

Zu einem dauerhaften Verlust von Gehglzbestanden von ebenfalls mittlerem bis hohem
Landschaftsokologischen Wert kommt es v.a. im nordwestlichen Plangebietsbereich, wo eine
Baumhecke aus standorttypischen Arten infolge einer Realisierung des Bebauungsplans
verlorengeht. In diesem Bereich werden auch saumartige bzw. kleinflachige Brombeergebui-

sche in Anspruch genommen, die einem mittleren 6kologischen Wert besitzen.

Im Bereich der im Bebauungsplan festgesetzten StralRenverkehrsflache im Einmindungsbe-
reich zum Kirchweg ist von dem Verlust eines Gehdlzbestandes aus 6 Hainbuchen und einer

Traubenkirsche mit jeweils mittlerem Baumholz auszugehen. Finf dieser Baumstandorte
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befinden sich im Bereich der festgesetzten StralBenverkehrsflache, bei zwei weiteren Bau-

men wird eine Versiegelung eines Grol3teils ihres Wurzelbereichs voraussichtlich zu einem

Abgang filhren (Quelle: Schwarze und Partner 2019).
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Abbildung 8: Stadtebaulicher Entwurf fir den B-Plan Nr. 124.
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4.2 Mogliche vorhabenbedingte Auswirkungen

Hier erfolgt eine allgemeine Darstellung von Wirkfaktoren, die mit dem Vorhaben verbunden

sein konnten und theoretisch zu Auswirkungen auf Vorkommen bzw. Lebensrdume arten-

schutzrechtlich relevanter Arten filhren kénnen. Die konkrete Konfliktanalyse fir die im Be-

trachtungsraum vorkommenden Arten erfolgt in Kapitel 6.

Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchungen kommt es zur Inanspruchnahme von Wie-
senflachen und in geringem Umfang Gebischen (v.a Brombeergeblisch) sowie einigen
Gehdlzen die fir einzelne artenschutzrechtlich geschitzte Arten (z.B. gebiischbritende
Vogelarten) als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte dienen kénnten.

Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Féllen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensrdumen im Umfeld der Baustellen

durch Eintrage von Nahrstoffen kommen (Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Veranderungen nicht zu erwarten, da im Bereich bzw.
im Umfeld des Vorhabenbereiches keine diesbezliglich empfindlichen Lebensrdume vor-
kommen. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen Uber diesen Wirkfaktor tre-

ten daher nicht ein.
Bau- und anlagebedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen
verbunden, weiterhin mit visuellen Storwirkungen auf Lebensraume bzw. bestimmte emp-
findliche Arten im Umfeld der Baustelle, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die An-
wesenheit von Baupersonal. Nach erfolgter Bebauung sind ebenfalls regelmafig Men-
schen im Bereich der Vorhabenflaiche anwesend. Bei der Bewertung der Beeintrachti-
gungen sind die vorhandenen Vorbelastungen (hier v.a. durch die bereits durch den
Menschen stattfindende Erholungsnutzung, die direkt umgebende Siedlungsstruktur) zu
beachten. Auch hier ist nicht mit relevanten Zunahmen von Stérwirkungen zu rechnen.
Ein Vorkommen von Arten mit hohen Fluchtdistanzen gegeniber dem Menschen kann

aufgrund der bereits stattfindenden Nutzungen ausgeschlossen werden.
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei der Entfernung des Aufwuchses kdnnen Tiere getotet und verletzt oder deren Ent-
wicklungsstadien zerstort werden. Dieses Risiko betrifft Entwicklungsstadien wie z.B. Vo-

geleier, weiterhin Individuen, die nicht aus dem Eingriffsbereich flichten kdénnen, z.B.
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Jungvogel in Nestern sowie Individuen von nicht flugfahigen Arten bzw. Artengruppen wie
z.B. Reptilien oder Amphibien.

Weiterhin zu beachten sind mogliche Tétungsrisiken durch Fahrzeugbewegungen. Die
Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu gering, um zu einem direkten Kollisions-
risiko fur flugfahige Tiere (Fledermause und Voégel) zu fuhren. Eine mdgliche Betroffen-
heit besteht allenfalls fiir Individuen von nicht flugfahigen Arten (z.B. Reptilien, Amphi-

bien), die sich in den Baustellenbereichen aufhalten.

Bei der geplanten Bebauung mit Wohnhausern ist bei der Bauart auf die Moglichkeit ei-
ner Gefahrdung von Individuen durch Vogelschlag zu achten. Hierbei spielt sowohl die
Gestaltung der Hauserfassaden als auch die Umgebung der entstehenden Bebauung ei-
ne Rolle. Insbesondere in den Randlagen zum Westen, Stiden und Osten hin sind fir
Vogel attraktive Grinstrukturen vorhanden, aus denen theoretisch Vogel gegen spie-
gelnde oder durchsichtige Flachen anfliegen kénnten. Im Zuge der Wohnbebauung wer-
den jedoch keine gréfReren durchsichtigen oder spiegelnden Fassaden entstehen. Die
neu entstehende Bebauung wird mit einer fir Wohnhéauser typischen Lochfassade gestal-
tet, die mit den Fassaden der Umgebung vergleichbar ist. Eine Zunahme des allgemei-
nen Lebensrisikos fir Vogelarten der Siedlungsrdume, kann folglich ausgeschlossen

werden. Der Wirkpfad muss nicht weiterverfolgt werden.
e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und —verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhénge von Lebensraumen gestdrt werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsraumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsrdume),
wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulati-
onen durch ein Vorhaben voneinander getrennt werden (Barriereeffekte). Dies kann z.B.
Fledermausarten betreffen, etwa wenn Eingriffe in fir Flige zwischen Quartieren und
Nahrungsgebieten erfolgen oder auch Amphibien, wenn Teilhabitate (z.B. Landlebens-

raume im Umfeld von Gewassern) oder Wanderkorridore von Eingriffen betroffen sind.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

5.1 Wildlebende Vogelarten

Im Vorhabenbereich konnten insgesamt 26 Vogelarten nachgewiesen werden. Davon sind
12 Arten als Brutvogel erfasst worden. Die verbleibenden 14 Vogelarten sind als Gastvogel
einzustufen, wobei es sich um Nahrungsgaste oder Uberflieger handelte. Das Gesamtarten-

spektrum kann der nachfolgenden Tabelle entnommen werden.

Unter den nachgewiesenen Vogelarten befindet sich lediglich der Star als Art, die als ,pla-
nungsrelevant® im Sinne von KIEL (2005) bzw. MKUNLYV (2016) einzustufen ist. Die Art konn-
te im Bereich des Plangebiets als Nahrungsgast festgestellt werden. Es wurden keine Brut-
vogelarten erfasst, die als regional gefahrdet gelten. Die Turkentaube als regional gefahrdete
Art nutzt das Plangebiet als Nahrungsgast. Eine Brut der Art wird im Bereich der noérdlich

angrenzenden Garten vermutet.

Tabelle 1: Liste der im Jahr 2019 nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum und Beschrei-
bung des Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B = Brutvogel (Brut- oder Reviernach-
weis), (B) = Brutverdacht; D = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, U = das Untersuchungsgebiet
Uberfliegend. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015), RL NRW: Ro-
te Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Bergisches Land“ nach GRUNEBERG et
al. (2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurlickgehend
(Vorwarnliste), * = ungefahrdet, D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von
SchutzmalRnahmen abhangig, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe. Schutz: Schutzstatus nach § 7
Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BnatSchG: § = besonders geschitzt, 88 = besonders und streng geschuitzt.
Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) und dem MKUNLYV (2016) sind fett hervorgehoben.

Deutscher Name RL RL RL

Wissenschaftl. Status NRW | sBL Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion

Name D

Amsel B . . . § Brutvogel mit mind. 2 Revieren im Geh6lzbereich inner-
Turdus merula halb des Vorhabenbereichs.

Bachstelze NG . Y ‘ § Einmalige Feststellung eines nahrungssuchenden
Motacilla alba Individuums.

Blaumeise 5 . . R § Brutvogel mit 1 Revier im Gehdlzbereich innerhalb des
Parus caeruleus Vorhabenbereichs.

Buchfink B . . . § Brutvogel mit 1 Revier im Gehdlzbereich innerhalb des
Fringilla coelebs Vorhabenbereichs.

Buntspecht NG . N N § Einmalige Feststellung eines nahrungssuchenden
Dendrocopos major Individuums.

Eichelhaher NG . ‘ ‘ § RegelméaRige Feststellung rufender Tiere. Brutvorkom-
Garrulus garrulus men sldlich des Vorhabenbereichs.
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Deutscher Name RL RL RL
Wissenschaftl. Status NRW | sBL Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Name D
Elster B . . . § Brutvogel mit mind. 2 Revieren im Gehdlzbereich inner-
Pica pica halb des Vorhabenbereichs.
Gartenbaumléufer o .

, NG « N N § Einmalige Feststellung eines nahrungssuchenden
lCerthla brachydacty- Individuums.
a
Gimpel NG . . . § Einmalige Feststellung eines nahrungssuchenden
Pyrrhula pyrrhula Individuums.
Goldammer B Y . . § Brutvogel mit 1 Revier im westlichen Bereich der Frei-
Emberiza citrinella flache innerhalb des Vorhabenbereichs.
Haussperling NG v v . § RegelmaRige Feststellung nahrungssuchender Indivi-
Passer domesticus duen.
Heckenbraunelle 5 . R R g |Brutvogel mit 1 Revier im Gensizbereich innerhalb des
Kleiber NG . . . § Einmalige Feststellung eines nahrungssuchenden
Sitta europaea Individuums.
Kohlmeise B . . . § Brutvogel mit mind. 1 Revier im Gehélzbereich inner-
Parus major halb des Vorhabenbereichs.
Mauersegler .
p U * * * § RegelmaRige Feststellung tiberfliegender Tiere.

pus apus

Monchsgrasmticke 5 . R . § Brutvogel mit 1 Revier im Gehdlzbereich innerhalb des
Sylvia atricapilla Vorhabenbereichs.
Rabenkrahe 0 . ‘ ‘ § RegelmaRige Feststellung eines lberfliegenden Indivi-
Corvus corone duums.
Ringeltaube 5 . . . § Brutvogel mit 1-2 Revieren im Gehélzbereich innerhalb
Columba palumbus des Vorhabenbereichs.
Rotkehichen B . . . § Brutvogel mit 1 Revier im Gehélzbereich innerhalb des
Erithacus rubecula Vorhabenbereichs.
Singdrossel NG . . . § RegelmaRige Feststellung singender Tiere. Brutvor-
Turdus philomelos kommen stidlich des Vorhabenbereichs.
Sommergoldh&hn- o _
chen NG « N N § Einmalige Feststellung eines nahrungssuchenden

Regulus ignicapilla

Individuums.
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Deutscher Name RL RL RL
Wissenschaftl. Status NRW | sBL Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Name D
Star Regelmalige Feststellung von nahrungssuchenden
] NG 3 3 3 § |Individuen. Brutverdacht dstlich auBerhalb des Vorha-
Sturnus vulgaris benbereichs.
Stieglitz . o L .
. , U * * * § Einmalige Feststellung eines Uberfliegenden Tieres.
Carduelis carduelis
Trkentaube RegelmaRige Feststellung von nahrungssuchenden
Streptopelia decaoc- | NG \ \% 2 § |Individuen. Brutvorkommen in nérdlich an den Vorha-
fo benbereich angrenzenden Garten.
Zaunkonig . o . o
B . . . Brutvogel mit 1 Revier im Gehdlzbereich innerhalb des
Troglodytes troglody- S | Vorhabenbereichs.
tes
Zilpzalp . o ) o
B . N N § Brutvogel mit 1 Revier im Gehdlzbereich innerhalb des
Phylloscopus col- Vorhabenbereichs.
lybita

Anwohner des Plangebiets berichten von Hinweisen auf Eulenvdgel. Hierbei dirfte es sich
um den Waldkauz handeln. Die Art besiedelt lichte und liickige Altholzbestéande in Laub- und
Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhofen, die ein gutes Angebot an Hohlen be-
reithalten. Ein Brutrevier kann eine GroRRe zwischen 25 bis 80 ha erreichen. Als Nistplatz
werden Baumhohlen bevorzugt. Es werden jedoch auch Nisthilfen angenommen. Dartber

hinaus werden auch Dachbdden und Kirchtiirme bewohnt.

5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

5.2.1 Flederméause

Die Zwergfledermaus konnte im Rahmen der gezielten Bestandsaufnahmen im Bereich der
Vorhabenflache nachgewiesen werden. Eine Quartiernutzung im Bereich der Eingriffsflache
wurde nicht beobachtet. Die Mdglichkeiten hierzu sind ohnehin sehr begrenzt, da der rand-
lich vorhandene Baumbestand kaum Quartierméglichkeiten bieten dirfte und auf der weit
tiberwiegenden Flache (Wiese, Gebtlische) Quartiere von vorne herein ausgeschlossen wer-
den konnen. Die Jagdaktivitat insbesondere der Zwergfledermaus konnte im Rahmen der vor
Ort Erfassungen jedoch schon kurz nach Sonnenuntergang festgestellt werden. Dies deutet
daraufhin, dass im Bereich der nérdlich angrenzenden Wohnbebauung Quartiere der Art an
den Hausern genutzt werden. Neben der Zwergfledermaus gelang auch ein einmaliger

Nachweis der Breitfligelfledermaus. Als typische Gebaudefledermaus kommt die Breitflligel-
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fledermaus vorwiegend im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich vor. Die Jagdgebiete

befinden sich bevorzugt in der offenen und halboffenen Landschaft Gber Grinlandflachen mit

randlichen Geholzstrukturen, Waldréandern oder Gewassern. Aul3erdem jagen die Tiere in

Streuobstwiesen, Parks und Géarten sowie unter Stral3enlaternen. Dort fliegen die Tiere meist

in einer Hohe von 3-15 m. Die individuellen Aktionsraume sind durchschnittlich 4 bis 16 km?2

grof3, wobei die Jagdgebiete meist in einem Radius von 3 (i.d.R. 1-8, max. 12) km um die
Quartiere liegen (LANUV 2019).

Tabelle 2: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Fledermausarten und ihre relativen Haufigkeiten
im Jahr 2019. Es bedeuten: Status: Q = Art mit Quartier im Untersuchungsraum, NG = Nahrungs-
gast im Untersuchungsraum. RL D: Angabe der bundesweiten Gefahrdung nach MEINIG et al.
(2009). RL NRW: Angaben zur landesweiten Gefahrdung bzw. ,Tiefland* (RL TL) oder ,Bergland®
(RL BL) nach MEINIG et al. (2011): * = ungeféahrdet. Schutz: Schutzstatus nach BNatSchG: § = be-
sonders geschiitzt, 8§ = besonders und streng geschiitzt; I, IV = Art des Anhangs Il bzw. des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie.

Art Art Status | RL | RL ;
Deutscher N ) Schutz | Bemerkung, nachgewiesene Vorkommen
eutscher Name | wissenschaftl. Name D | NRW
RegelmaRiger Nahrungsgast iiber den
§§, Freiflachen im Untersuchungsraum. Im
Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus NG ¥ * ndrdlich angrenzenden Siedlungsbereich
IV | von Forsbach wahrscheinliche Quartiernut-
zung.
Breitfligelfleder- Eptesicus serofinus NG G 9 §§, Emmaﬁger Detektornachweis eines jagen-
maus v |den Tieres.

5.2.2 sonstige Arten nach Anhang IV FFH-RL

Im Untersuchungsraum konnten keine weiteren Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

festgestellt werden. Eine Auswertung der Hinweise aus der Bevolkerung, die im Rahmen der

Burgerbeteiligung eingereicht wurden, ergaben auch keine diesbezlglichen Erkenntnisse.
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6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu den tatsdchlichen Vorkommen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten im Vorhabenbereich erfolgt eine Prognose mdoglicher Auswirkungen des Vorha-
bens auf Individuen bzw. Lebensrdume dieser Arten und eine Bewertung dieser Wirkungen

im Hinblick auf die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

Wie im vorangegangenen Kapitel 5. dargestellt, sind im Bereich des Vorhabengebiets Vor-
kommen artenschutzrechtlich relevanter Arten fur die Tiergruppe der Vogel, die Zwergfle-
dermaus und die Breitfligelfledermaus belegt. Werden diese Vorkommen artenschutzrecht-
lich relevanter Arten im Vorhabenbereich beriicksichtigt, ergeben sich unter Beachtung der
zunachst dargestellten Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen die nachfolgend dar-

gestellten denkbaren artenschutzrechtlichen Konflikte.

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zum Aus-

gleich artenschutzrelevanter Beeintrachtigungen
Ziel der Festlegung von Malinahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vorne
herein auszuschlieRen. Solche Malinahmen zielen meist auf die Vermeidung der Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Gefahrdung oder Tétung von Indivi-
duen und ihren Entwicklungsstadien) oder der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten), ggf. auch auf die Vermeidung einer erheblichen Stérung artenschutzrelevanter Arten im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ab. MaBhahmen zur Verminderung von Beeintrachti-
gungen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind vor allem dann von Bedeutung, wenn sie
geeignet sind, Auswirkungen auf diese Arten soweit zu reduzieren, dass artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdnde nicht eintreten werden. Dies ist auch im Zusammenhang mit der
Frage der ,Erheblichkeit* von Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von
Bedeutung.

Neben den Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen konnen in die Prifung, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang gewabhrt bleibt, nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch ,vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen® einbezogen werden. Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2006)
spricht in diesem Zusammenhang von ,Mallnahmen zur Sicherstellung der ©6kologischen
Funktionen betroffener Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang®. Diese werden auch
Jfunktionserhaltende Malinahmen® genannt. Die |Idee orientiert sich an den Ausflihrungen

der EU-KoMMmISSION (2006, 2007), die solche MaRBRhahmen als “measures that ensure the
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continued ecological functionality of a breeding site/resting place” (“CEF measures”) be-
zeichnet hat.

Im Zusammenhang mit dem hier betrachteten Projekt sind folgende Malinahmen zu beach-

ten:
MalRnahme V1 Bauzeitenregelung

Die gesamte Baufeldfreiraumung (Entfernung des Aufwuchses, Rodung von Geblischen und
Geholzen) ist zulassig im Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar. Dadurch werden ar-
tenschutzrechtliche Konflikte mit Brutvégeln und Fledermausen vermieden. Sind aus Grin-
den des Bauablaufes zwingend Baufeldraumungen zu anderen als den o. g. Zeitpunkten /
Zeitraumen erforderlich, ist zuvor durch einen Ornithologen festzustellen, ob in der jeweiligen
Brutsaison aktuelle Bruten vorhanden sind. Wenn keine Bruten festzustellen sind, kann die
Bautatigkeit in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde auch im Zeitraum Marz bis

August erfolgen.

Durch die zeitliche Begrenzung der Flacheninanspruchnahme wird vermieden, dass der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen
inkl. ihrer Eier und Jungtiere) fur wildlebende Vogelarten oder die Zwergfledermaus eintritt.

6.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

CEF-MaBBnahmen dienen dazu, im Falle von Zerstérungen oder Funktionsverlusten von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten planungsrelevanter Arten die ©6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs-/Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang im Sinne von 8 44 Abs. 5

BNatSchG sicherzustellen.

Im Vorhabenbereich und seinem naheren Umfeld kommt es nicht zur Beanspruchung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Arten. Fur die Brutvogel der sog. ,Al-
lerweltsarten® sind aufgrund der Weitlaufigkeit der angrenzenden Flachen jedoch in grof3em
Umfang Ausweichmdglichkeiten vorhanden, so dass die tkologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang wei-

terhin erfullt wird.

Die Durchfiihrung von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ist nicht erforderlich.
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6.3 Verbleibende artenschutzrechtliche Betroffenheiten
6.3.1 Wildlebende Vogelarten

Im Bereich der vorhabenbedingt beanspruchten Flachen wurde keine planungsrelevante
Brutvogelart registriert. Fur s&mtliche nachgewiesenen Vogelarten lassen sich artenschutz-
rechtliche Betroffenheiten durch das Vorhaben ausschlie3en, und zwar aus folgenden Griin-

den:

o Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur die Vogelarten, die
als Gastvdgel nachgewiesen wurden, von vorne herein Arten nicht ein. Da die Arten
nicht im Vorhabenbereich briten, besteht keine Gefahr, dass Nester, Eier oder Jungtiere

beschadigt oder zerstdrt bzw. gefahrdet werden.

Fur die nicht planungsrelevanten Vogelarten, die im Bereich der Vorhabenflache briten,
treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unter Beachtung der
vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen ebenfalls nicht ein, da hierdurch eine Geféhr-

dung von Nestern, Eiern oder nicht fliggen Jungvogeln vermieden wird.

Sonstige betriebsbedingte Gefahrdungen sind fir die nachgewiesenen Vogelarten eben-
falls auszuschlieRen, da der Verkehr im Vorhabengebiet nicht mit Geschwindigkeiten
stattfinden wird, die zu Verkehrsopfern bei Vogeln fihren kann. Das Vorhaben flhrt
auch nicht zu einer Steigerung der Tétungsgefahr durch Vogelschlag, da dieser Belang

bei der Fassadenplanung zu berticksichtigen ist.

e Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fur die nachgewiesenen
Gastvogel wie die ungefahrdeten Brutvogelarten ebenfalls ausgeschlossen, da es sich
um siedlungstypische Arten handelt, die geringe oder sehr geringe Fluchtdistanzen auf-
weisen und diese vorhabenbedingt nicht unterschritten werden kénnen. In allen Fallen
kann von einem Ausweichen auf umliegende Flachen ausgegangen werden, ohne dass

sich der Erhaltungszustand der Lokalpopulationen verschlechtert.

e Die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind fur sdmtliche Gastvogel
von vorne herein auszuschlie3en, da die Arten im Vorhabenbereich auch potenziell kei-
ne Fortpflanzungs- oder Ruhestétten besitzen und auch der Verlust des Vorhabenbe-
reichs als Nahrungsraum nicht zur Aufgabe von Brutplatzen im Umfeld des Vorhabenbe-

reichs fuhren kann.

Bei den wenigen nachgewiesenen Brutvogelarten sind artenschutzrechtlich relevante
Verluste von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ebenfalls ausgeschlossen. Im Falle des
vereinzelten Verlustes von Brutplatzen kénnen die betroffenen Tiere auf das geeignete

Lebensraumangebot in der Umgebung ausweichen. Nach Abschluss der Bebauung fin-
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den sich zudem wieder geeignete Brutplatze in den Grunflachen und dem Geb&audebe-

stand der Vorhabenflache fur verbreitete und ungeféhrdete Vogelarten der Siedlungen.

Fur die Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet nicht als Brutvigel festgestellt werden konn-

ten, werden in der nachfolgenden Tabelle die Griinde fur den Ausschluss artenschutzrechtli-

cher Betroffenheiten einzelartbezogen erlautert.

Tabelle 3: Durch das Vorhaben artenschutzrechtlich nicht betroffene Vogelarten im Untersuchungs-
raum. Status: B = Brut oder Brutverdacht, N = Nahrungsgast, U = uiberfliegend. RL D: Rote-Liste-
Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015) und RL NW: Rote-Liste-Status in Nordrhein-
Westfalen nach GRUNEBERG et al. (2016); Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
féahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), R = extrem selten, S = von Schutzmal3-
nahmen abhéngig, * = ungefahrdet, ¢ = nicht bewertet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn.
13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschutzt, 8§ = besonders und streng geschiitzt; Anh. | bzw.
Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrele-
vante Arten nach KIEL (2005) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name

Status

RLD

RL NW

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten

Bachstelze
Motacilla alba

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Einmalig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstorung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Buntspecht
Dendrocopos major

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Einmalig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstérung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Eichelhaher
Garrulus garrulus

NG

Keine Verletzung oder Tétung: RegelmaRig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstérung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fiir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
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Deutscher Name

Status

RLD

RL NW

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten

Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla

NG

n.b.

n.b.

Keine Verletzung oder Tétung: Einmalig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerst6rung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Gimpel
Pyrrhula pyrrhula

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Einmalig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerst6rung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fiir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Haussperling
Passer domesticus

NG

Keine Verletzung oder Tétung: RegelmaRig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstorung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fiir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Kleiber
Sitta europaea

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Einmalig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerst6rung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zerst6-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Mauersegler
Apus apus

Keine Verletzung oder Tétung: RegelmaRige Feststellung als Uberflieger.
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.
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Deutscher Name

Status

RLD

RL NW

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten

Rabenkrahe
Corvus corone

Keine Verletzung oder Tétung: RegelméRige Feststellung als Uberflieger.
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.
Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

Singdrossel
Turdus philomelos

NG

Keine Verletzung oder Tétung: RegelmalRig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerst6rung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fiir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Sommergoldh&hnchen
Regulus ignicapilla

NG

Keine Verletzung oder Tétung: Einmalig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerst6rung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Star
Sturnus vulgaris

NG

Keine Verletzung oder Tétung: RegelmaRig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstérung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zerst6-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Stieglitz
Carduelis carduelis

Keine Verletzung oder Tétung: Einmalige Feststellung als Uberflieger. Zer-
stérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.
Keine erhebliche Storung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zerst6-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.
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Deutscher Name Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten

Status
RLD
RL NW

Keine Verletzung oder Tétung: RegelmalRig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerst6rung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Tirkentaube NG Y Y Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
Streptopelia decaocto heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind

fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Nachfolgend werden alle Vogelarten abgehandelt die im Untersuchungsgebiet als Brutvdgel
festgestellt werden konnten und flir die eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht von
vorne herein ausgeschlossen werden kann. Dabei sind die vorgegebenen Vermeidungs-
mafinahmen in der abschlieRenden Bewertung zu berlcksichtigen. Es konnten keine pla-
nungsrelevanten Brutvogelarten nach KIEL (2005) festgestellt werden. Die potenziell be-
troffenen nicht planungsrelevante Arten nach KIEL (2005), werden in einer Gruppe zusam-

mengefasst.

Die nachfolgend angenommenen artenschutzrechtlichen Betroffenheiten ergeben sich im
vorliegenden Fall nur aufgrund der Annahme, dass es vorhabenbedingt zu kleinflachigen
Beanspruchungen von Geholzen / Geblschen kommt oder Stdrwirkungen unmittelbar in
Brutbereiche hineinwirken kdnnten und als Folge daher festgestellte Reviere aufgegeben

wiurden.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘

Gruppe der verbreiteten und ungeféhrdeten Brutvogel der Gehélze im Siedlungsraum

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Elster (Pica pica), Goldammer (Em-
beriza citrinella), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohimeise (Parus major), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Zaunkdnig ( Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita)

Angaben zur Biologie:

Samtliche hier zusammengefassten Arten sind mehr oder weniger eng an Gehdlze als Brutplatze gebunden. Dabei zeich-
nen sie sich durch eine nur maRige Spezialisierung und eine geringe Storanfélligkeit aus. Viele der Arten kommen in Gérten
und Parks in Siedlungsbereichen vor. Die Arten dieser Gruppe sind alle ungefahrdet und verbreitet, sie werden als ,nicht
planungsrelevant® nach KIEL (2005) eingestuft.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Héaufigkeiten und Verbreitung der Arten im Untersuchungsgebiet sind ahnlich. Arten wie Kohimeise, Ringeltaube und Rot-
kehichen treten verbreitet in Strauch- und Baumbestanden auf.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV — Art Deutschland: ungeféhrdet ‘ 5009 ‘
u europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen: ungefahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region: Alle Arten zeichnen sich durch | (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr. 2) oder
einen glinstigen Erhaltungszustand aus. voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Eingriffe in Gehdlzbestande im Bereich des geplanten Baugebiets kénnen mdglicherweise mit Verlusten oder Beeintrachti-
gungen von Brutlebensraumen der Arten dieser Gruppen verbunden sein.

Die Eingriffe in Gehdlzbestande kdnnten auch mit einer unmittelbaren Geféhrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtie-
ren und damit Entwicklungsstadien einhergehen, wenn die Eingriffe wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten
erfolgen.

Weiterhin ist in der Bauphase mit Stérwirkungen auf Vorkommen dieser Arten im Umfeld des Vorhabengebiets zu rechnen.
Diese sind zeitlich jedoch auf die Bauphase befristet.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1. Begrenzung Inanspruchnahme von Vegetationsbestdnden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (1. Marz bis 30. Septem-
ber). Rodungsmalnahmen dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:
Fur diese weit verbreiteten und nur gering betroffenen Arten ist kein Risikomanagement notwendig.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch das Entfernen der Vegetation und das Roden von Strauchern und
Baumen in der Brutzeit denkbar. Eine Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird dadurch vermieden, dass dies au-
Rerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet (Manahme V1). In dem Fall, dass dies nicht
maglich sein sollte, ist eine vorherige Kontrolle der Vegetationsbestdnde vorgesehen. Damit kdnnte allerhdchstens eine
Betroffenheit adulter Vgel verbleiben. Diese kdnnen aber bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung auswei-
chen. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter Berlicksichtigung der dargestellten
Vermeidungsmafnahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Storwirkungen, die durch den Verlust oder die Entwertung essentieller Nahrungsraume entstehen wiirden, sind aufgrund
des sehr geringen Flachenverbrauchs und der Unempfindlichkeit der hier zusammengefassten Arten nicht zu erwarten.
Auch akustische oder optische Stdrwirkungen wirken sich nicht signifikant auf die Verbreitung der Arten aus. Baubedingte
Stérwirkungen sind nicht nachhaltig und beschrénken sich nur auf kleine Teilfldchen. Es ist nicht mit erheblichen Stérwir-
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kungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Durch baubedingte Flachenbeanspruchungen infolge der Rodung von Gehélzbestanden kann es zu Eingriffen in Brutle-
bensraume und somit zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten dieser Gruppe kommen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 8kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die Flacheninanspruchnahmen betreffen nur sehr geringe Anteile méglicher Brutlebensrdume von Arten dieser Gruppe im
Untersuchungsgebiet bzw. im Landschaftsraum. Es kann daher begriindet davon ausgegangen werden, dass fir evtl.
betroffene Brutvorkommen Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen. Die kologische Funktion im
Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt somit erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder get6tet?
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant |:| ja II| nein
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand D ja II| nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen D ja II| nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ] ja [ m ] nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden D ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten D ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten glnstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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6.3.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie nachgewiesenen Arten Zwergfledermaus und
Breitflugelfledermaus kénnen artenschutzrechtliche Konflikte von vorne herein ausgeschlos-

sen werden (siehe nachfolgende Einzelartbetrachtungen).

Fur die genannten Fledermausarten kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande von vorneherein ausgeschlossen werden, da fur den Eingriffsbereich eine Quar-
tiernutzung aufgrund fehlender geeigneter Strukturen ausgeschlossen werden kann. Eine

Schadigung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann somit nicht eintreten.

Erhebliche Stérungen der Lokalpopulationen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind
fur die Fledermausarten ausgeschlossen. Zwerg- und Breitfligelfledermaus als typische Fle-
dermausarten der Siedlungsraume sind unempfindlich gegentiber Storwirkungen. Der ge-
ringfugige Verlust von Nahrungsraum fuhrt nicht zu einer Beeintrachtigung des Erhaltungs-
zustands der Lokalpopulationen. Die im Zuge der Realisierung des Vorhabens entstehenden
Grunflachen und Géarten stehen zudem als Nahrungshabitate zukinftig zur Verfligung.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit Auswirkungen auf die 6kologische Funktion tritt ebenfalls nicht

ein, da keine Fortpflanzungs-/Ruhestéatten vom Vorhaben betroffen sind.
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7. Prifung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung geht hervor, dass das Vorhaben als
zulassiger Eingriff einzustufen ist und im Sinne des 8 44 Abs. 5 Satz 2, 3 BNatSchG keine
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG eintreten, da die 6kologi-
schen Funktionen von Fortpflanzungsstatten der betroffenen Arten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt werden. Auch erhebliche Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG koénnen fir alle im Wirkraum des Vorhabens beschriebenen Arten ausge-
schlossen werden. Da eine artenschutzrechtliche Betroffenheit planungsrelevanter Arten
auszuschlieRen ist, bedarf der Eingriff keiner Prifung der Ausnahmetatbestdnde nach § 45
Abs. 7 BNatSchG.
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8. Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit
des Vorhabens

Die Stadt Rosrath hat das Verfahren fur die Aufstellung eines Bebauungsplans im Stadtteil
Forsbach eingeleitet. Der Bebauungsplan mit der Nr. 124 soll Planungsrecht fur eine Einfa-

milienhausbebauung schaffen, die sich in die bestehende bauliche Umgebung einflugt.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung des zurzeit als Wiese bzw. der Freizeitnutzung die-
nenden Gelandes kann es zu artenschutzrechtlichen Konflikten kommen. Aufgrund der vor-
handenen Lebensraumsituation wurde vermutet, dass ein Potenzial fir artenschutzrechtlich
geschitzte Arten nicht auszuschlieRen ist. Daher wurde eine gezielte Bestandsaufnahme der
artenschutzrechtlich relevanten Arten empfohlen, um mdgliche Vermeidungs- oder Aus-
gleichsmalinahmen auf die tatsachlich vorkommenden geschiitzten Arten anpassen zu kon-
nen. Die auf dieser Grundlage erstellte Artenschutzprifung der Stufe Il wird hiermit vorge-
legt. Sie stellt dar, welche tatsachlichen artenschutzrechtlichen Betroffenheiten durch das
geplante Vorhaben entstehen und welche MaRnahmen notwendig werden, um das Vorhaben
ohne artenschutzrechtliche Konflikte durchzufuhren.

Grundlage der Konfliktermittiung der Artenschutzprifung sind die Verbotstatbestédnde des §
44 Abs. 1 BNatSchG, nach dem eine Tétung oder Verletzung von Individuen (Nr. 1), eine
erhebliche Stérung (Nr. 2) oder eine Zerstdérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Nr. 3) artenschutzrechtlich relevanter Arten verboten ist. Als artenschutzrecht-
lich relevant sind entsprechend 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Vorha-
ben die europdisch geschitzten Arten (Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und wildle-
bende Vogelarten) zu betrachten. Der vorliegende Beitrag kommt unter Zugrundelegung der

genannten Rechtsgrundlagen zu folgendem Ergebnis:

1. Im Vorhabenbereich sind Vorkommen einiger wildlebender Vogelarten nachgewiesen.
Hierbei handelt es sich tberwiegend um Nahrungsgaste. Zudem wurden einzelne Brutvo-
gelarten auch im Bereich der Vorhabenflache nachgewiesen. In keinem Fall gelangen
Nachweise planungsrelevanter Brutvogelarten, auch nicht regional gefahrdeter Arten oder

von Koloniebritern.

2. Als Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie konnten die Zwergfledermaus und die Breit-
fluigelfledermaus nachgewiesen werden. Beide Arten nutzen den Vorhabenbereich spora-
disch zur Jagd. Eine Nutzung von Quartieren auf der Flache konnte nicht nachgewiesen
werden. Allerdings besteht fir den nérdlich angrenzenden Siedlungsraum der Verdacht

einer moglichen Quartiernutzung.

3. Mit der Realisierung des geplanten Vorhabens gehen artenschutzrechtliche Konflikte in

Bezug auf die festgestellten Brutvogelarten einher. Ohne Durchflihrung von MalRhahmen
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konnten Tiere getdtet werden. Es handelt sich bei den betroffenen Arten ausschlief3lich

um sog. ,Allerweltsarten®, insbesondere um Arten der Siedlungen, Garten und Gehdlze.

4. Die artenschutzrechtlichen Konflikte lassen sich nur mit der Durchfiihrung von Vermei-

dungs- und Verminderungsmafinahmen bewaltigen. Sie bestehen aus einer zeitlichen

Beschrankung der Flacheninanspruchnahme oder alternativ der Einrichtung einer 6kolo-

gischen Baubegleitung.

Zusammenfassend und unter Beachtung der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminde-

rungsmafinahmen kommt vorliegende Artenschutzprifung daher zu dem Ergebnis, dass das

Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht nach den Vorgaben des 8§ 44 Abs. 1i.V. mit § 44

Abs. 5 BNatSchG zulassig ist.

Fur die Richtigkeit:

Ko6ln, den 13.08.2019

KOLNER BURO ™

FUR FNﬁSTIK

0221 9231620
www.kbff.de kontakt@kbff.de

Dr. Thomas Esser
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