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TEIL B - Umweltbericht
1 Einleitung

GemaB § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB 2004 ist fir die Ermittlung der abwagungsrelevanten Be-
lange des Umweltschutzes eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen dargestellt, beschrieben und bewertet werden. Im Um-
weltbericht sind auch die erforderlichen MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen darzustellen. Inhalt und Gliederung des
Umweltberichtes folgen den Rahmenbedingungen der Anlage zum § 1 Abs. 4 BauGB (Anla-
ge zum Baugesetzbuch).

1.1 Anlass, Ziel und Zweck der Planung
Siehe Teil A Begriindung

1.2 Darstellung der Ziele des Umweltschutzes einschlagiger Fachgesetze und
Fachplane

Im Hinblick auf die Ziele des Umweltschutzes sind folgende Fachgesetze und -plane von
Bedeutung:

- Gebietsentwicklungsplan (GEP) fir den Regierungsbezirk Kéln, Teilabschnitt Region
Kéln

- Flachennutzungsplan der Stadt Résrath

- Bebauungsplan Nr. 30 der Stadt Résrath

Schutzgut Naturhaushalt und Landschaft
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
- Vogelschutz-Richtlinie

- Bundesnaturschutzgesetz

- Landschaftsgesetz NRW

- Bundeswaldgesetz

- Landesforstgesetz NRW

- Landschaftsplan Stdkreis

- Bundesbodenschutzgesetz

- Wasserhaushaltgesetz

- Landeswassergesetz NRW

Schutzgut Mensch und seine Gesundheit

- Bundesimmissionsschutzgesetz

- Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)

- Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV)
- TA Larm

- TA Luft

- Freizeitrichtlinie NRW

- DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau)

Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachguiter
- Denkmalschutzgesetz NRW
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Regionalplan, Gebietsentwicklungsplan

Im Gebietsentwicklungsplan fir den Regierungsbezirk Kéin (Stand 2009) ist das
Plangebiet als Allgemeiner Siedlungsbereich dargestellt. Westlich der Siilz schlieBen
sich Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche bzw. Waldbereiche an (Landschafts-
schutz). Die Sulz ist als Wasserflache dargestellt, die L 284 als StraBe flrr den vor-
wiegend Uberregionalen Verkehr vermerkt.

Landschaftsplan

Die Bebauungsplanflache liegt gréBtenteils innerhalb der Ortslagenabgrenzung Rés-
rath-Hoffnungsthal. Randlich erstreckt sich das Landschaftsschutzgebiet 2.2-3 ,Slz-
aue“, das in den Bereich des Bebauungsplanes 106 teilweise mit einbezogen wurde,
hier aber als 6ffentliche Grinflache dargestellt wird. Westlich der Sllzaue grenzt das
LSG 2.2-2 ,Bergische Hochflache bei Résrath® an.

FFH-Gebiet / Vogelschutzgebiet

Der Bebauungsplan Nr.106 tangiert kein FFH- oder Vogelschutzgebiet. Die kirzeste
Entfernung zum néchstliegenden FFH-Gebiet Kénigsforst (DE-5008-302) betragt ca.
1,4 km. Eine Beeintrachtigung eines FFH- oder Vogelschutzgebietes kann ausge-
schlossen werden.

Biotopkataster des LANUV / Geschiitzte Biotope geméaB § 62 LG NW

Der westlich des Plangebiets gelegene Biotopkomplex Hoffnungsthal (BK-5009-040)
erstreckt sich auf einem schmalen Streifen dstlich des Sulz-Uferweges in das Plan-
gebiet hinein. Die Bestandserfassung stellte keine geschitzten Biotope nach § 62 LG
bzw. § 30 BNatSchG fest.

Fldchennutzungsplan

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Résrath (Stand 2009) ist das Plange-

biet wie folgt dargestellt:

- gemischte Bauflache im Osten des Plangebietes (ehem. Verwaltungsgebaude
Reusch, Wohnhaus Bergische LandstraBe Nr. 9),

- gewerbliche Bauflache fir die zentralen Bereiche (ehem. Technologiezentrum),

- Grunflachen als Abschirmung der gewerblichen Bauflachen gegeniber dem an-
grenzenden Wohngebiet Unterste Siilz im Norden und entlang der Silz.

Der Flachennutzungsplan wird im Parallelverfahren gedndert (30. FNP-Anderung).

2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Nullvariante und Planvariante - zur Ausgangslage der Eingriffsdarstellung

In der Prognose flr die Nullvariante wird die Entwicklung der einzelnen Schutzglter
dargestellt, wenn der Bebauungsplan Nr. 106 nicht verwirklicht wird. Die Nullvariante
stellt im vorliegenden Fall die planungsrechtliche Ausgangssituation dar. Dies bedeu-
tet, dass das Plangebiet weiterhin Uber den rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 30
~aewerbegebiet Hoffnungsthal“ entwickelt wird. Dessen Inhalte sind in der vorliegen-
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den Begrindung - Teil A, Seite 6, beschrieben. Die wesentlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes Nr. 30 ,Gewerbegebiet Hoffnungsthal innerhalb des Geltungsbe-
reiches des BP 106 im Einzelnen:

- Ml I, GRZ 0,4, GFZ 0,8 im 6stlichen Bereich an der Bergischen LandstraBe, be-
standsorientierte Uberbaubare Grundstiicksflachen am Haus Nr. 9 (zurlickgesetz-
te straBenseitige Bauflucht) und am Verwaltungsgebaude Reusch,

- Flache fir Versorgungsanlagen (Trafo) nérdlich Haus Nr. 9,

- GE, I - Il (zwingend), GRZ 0,8, GFZ 1,6, im Bereich der Buropavillons, darunter
auch eine Gemeinschaftsanlage (GA GE), die zentrale Einrichtungen fir den
Technologiepark aufnehmen sollte,

- offentliche Grinflachen im Norden (Wiese an der Grenze zum Wohngebiet) und
im Westen zwischen dem Sulz-Uferweg und der Siilz,

- private Grinflachen am Sulz-Uferweg (Teich) und am Hammergraben,

ErschlieBungsstraBen (Planstrale).

Die far den Umweltbericht relevanten Aspekte des gultigen Planungsrechts sind je-
weils in den folgenden Kapiteln genannt.

Die Prognose fur die Planvariante geht von der Umsetzung des vorliegenden Bebau-
ungsplanes aus.

Bewertungsmethodik

Fir die Bewertung wurden in Anlehnung an die Methodik des UVP-Handbuches der
Stadt Koéln folgende Stufen gewahlt: (1) Positive Auswirkungen, (2) Unbedenklich (3)
Vertretbar (4) Bedingt vertretbar (5) Bedenklich (6) Planung sollte nicht realisiert wer-
den.

Tabelle 1: Erheblichkeit der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter

Umweltauswirkungen fir Planung und Umweltauswirkungen fir Planung und
Nullvariante als unerheblich bewertet Nullvariante als erheblich bzw. als weiter zu
untersuchen bewertet
Natur und - Landschaftsplan (gréBtenteils innerhalb |- Flora/Fauna)
Landschaft der Ortslagenabgrenzung Résrath- - Biologische Vielfalt
Hoffnungsthal) - Artenschutz

- Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung / européische Vogelschutzgebiete;
DE-5008-302 ,Kdnigsforst“: kiirzeste
Entfernung betragt ca. 1,4 km

- Naturschutzgebiet 2.1-20 (Kénigsforst)

Landschaftsbild - Landschaftsbild
Ortsbild - Ortsbild
Boden - Bodenversiegelung
Wasser - Abwasser - Oberflachenwasser
- _Grundwasser
Mensch - Abfélle werden ordnungsgemas entsorgt | - Larm
- Klima, Kaltluft / Ventilation
- Altlasten
- Erholung
- Gefahrenschutz: Kampfmittel
Kultur-/Sachgiter, |- Kultur- und Sachguter, Denkmalpflege:
Bodendenkmal- keine Objekte vorhanden
pflege-, Denkmal- |- Bodendenkmale nicht vorhanden
pflege, Landwirt- - Landwirtschaft: Flachen nicht geeignet
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schaft
Darstellung von - Sonstige Fachplane: infolge der Eindei-
sonstigen Fach- chung der Sz, nicht im Uberschwem-
planen mungs- bzw. Uberflutungsgebiet der
Silz
Wirkungsgeflge, - Wechselwirkungen zwischen den
Wechselwirkungen Schutzgltern (Boden, Wasser, Natur)

2.1 Natur und Landschaft

2.1.1 Flora/ Vegetation

Ziele des Umweltschutzes: BauGB, BNatSchG, LG NW, Landschaftsplan Stdkreis
des Rheinisch-Bergischen Kreises

Bestand:

Im Bereich des Plangebietes stellt der Stieleichen-Hainbuchen-Auenwald der Berg-
landtéler einschlieBlich der bach- und flussbegleitenden Erlenwélder die potenzielle
natirliche Vegetation dar (TRAUTMANN, W. 1973).

Fir die Bestandserfassung der Biotoptypen wurden die vorgefundenen Vegetations-
einheiten gemé&B den Vorgaben der Methode LUDWIG (Biro Froelich & Sporbeck,
1991) erfasst und bewertet. Die Erfassung erfolgte am 24. Mai 2011. Die Biotoptypen
sind in Plan 1 im Anhang des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) darge-
stellt.

Gewasser:

Die Siilz als Nebenfluss der Agger, die wiederum Uber die Sieg in den Rhein entwas-
sert, ist Uber weite Abschnitte als nicht naturnah zu bezeichnen. Der Lauf ist begra-
digt und die Ufer verbaut. Der Flussabschnitt in Résrath-Hoffnungsthal ist auf der Ost-
seite durch teilweise artenreicheres Grinland auf den Béschungen und jingere Ge-
hélze entlang des Weges gekennzeichnet. Das Westufer kennzeichnen teilweise fel-
sige, bewaldete Steilufer. Wasser und Sediment der Siilz sind durch den historischen
Bergbau in der Region vorbelastet. So finden sich darin bis heute geringe Konzentra-
tionen von Zinkverbindungen und begleitende Metalle wie Blei, Cadmium und Arsen.

Der sidlichste Teil des Hammergrabens, der hier unmitteloar in den Hammerteich
Ubergeht, ist Teil des B-Plangebiets Nr. 106. Er stellt sich zur Zeit als stehendes Ge-
wasser dar und wird daher dem Hammerteich zugerechnet. Der Hammerteich ist ein
eutrophes Gewasser sudwestlich des Plangebiets, das als urbanes, stehendes Ge-
wasser mit verbauten Ufern (FX2) einzustufen ist. Bei den beiden Folienteichen im
Plangebiet handelt es sich um urbane stehende Gewdasser mit unverbauten Ufern
(FX1), die sowohl in ihrer NatUrlichkeit als auch in ihrer Struktur- und Artenvielfalt bei
der Bewertung um einen Punkt abgewertet wurden. Vor allem in dem Teich nahe der
Siilz befindet sich eine kleine Froschpopulation und eine dominante Fiberkleepopula-
tion.

Gehdlze:

Das Westufer des Hammergrabens im Bereich des Plangebiets stellt sich relativ na-
turnah dar mit einem kleinen bachbegleitenden Gehdlz mit Gberwiegend typischen Ar-
ten wie Schwarz-Erle, Esche, Traubenkirsche und Bergahorn. Es ist jedoch in seiner
Auspragung leicht beeintrachtigt und wurde deshalb und wegen der geringen GrdBe
als Baumhecke mit Uberwiegend standorttypischen Gehdlzen, mit héchstens gerin-
gem Baumholz (BD51) bewertet. Die Baumhecke mit dberwiegend standorttypischen
Gehdlzen, mit héchstens geringem Baumholz (BD51) am nérdlichen Rand des Plan-
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gebietes hat sowohl eine Funktion als Sichtschutz als auch als Eingrinung fir die
noérdlich angrenzenden Wohngebiete.

In der nordéstlichen Ecke des B-Plangebiets befindet sich ein kleines_Feldgehdlz, mit
uberwiegend standorttypischen Gehdlzen, mit starkem Baumholz (BA13). Es ist do-
miniert von Bruch-Weide und besitzt eine auentypische Strauch- und Krautschicht.
Der Folienteich nahe der Siilz wird slilzseitig von einer Baumgruppe mit Gberwiegend
standorttypischen Gehélzen, mit mittlerem Baumholz (BF32) gesdumt. Die StraBe
,Leibnizpark® wird von einer Baumreihe/Einzelbdume mit Uberwiegend standortfrem-
den Gehdlzen, mit héchstens geringem Baumholz (BF41) gesdumt. In dem ndrdli-
chen Wendehammer steht eine junge Solitar-Eiche, Einzelbaum mit Uberwiegend
standorttypischen Gehdlzen, mit héchstens geringem Baumholz (BF31).

Granland und Krautfluren:

Ostlich an das Feldgehdlz schlieBt sich eine Wiesenflache an, die im zentralen Be-
reich zu einer Senke wird. Im Bereich der Senke hat sich eine feuchte, artenreiche
Hochstaudenwiese (mit Angelica sylvestris und Filipendula ulmaria), Sumpfdotter-
blumen- und Kohldistelwiesen und Waldsimsenwiesen (EC71) ausgebildet. Der
Randbereich und die Flache zwischen der nérdlichen Baumhecke und der StraBe ist
als Artenarme Intensiv-Fettwiese, maBig trocken bis frisch (EA31) anzusprechen. Die
Wiese zwischen dem Silz-Uferweg und der Siilz gehért zu den etwas artenreicheren
Artenarmen Intensiv-Fettwiesen, feucht (EA32). Sowohl der Garten an dem bewohn-
ten Haus in der norddstlichen Ecke des Gebietes, als auch die scherrasen-betonte
Grlinanlage um die Blrogebaude verfligen Uber einen geringen Baumbestand und
werden als Garten ohne oder mit geringem Gehdlzbestand (HJ5) eingestuft. An den
Hausgarten westlich anschlieBend befindet sich eine frische Schlagflur (Stauden- und
Himbeerschlagfluren) (AT) auf feuchtem Standort. Die Schlagflur ist von einem Gra-
ben durchzogen, der zur Zeit der Begehung jedoch trocken lag und ist reich an indi-
schem Springkraut. Die Freiflichen um das leerstehende Gebaude an der Bergi-
schen LandstraBe sowie die begriinten Streifen zwischen der versiegelten Flache
sudlich davon bilden einen Biotopkomplex aus Gewerblichem Odland (HW5) mit neo-
phytenreichen Stauden-Grasfluren und Neophytenreicher Ruderalflur (HP6).

Versiegelte Bereiche:

Dartber hinaus finden sich voll versiegelte Flachen (Gebaude, StraBen, Parkplatzbe-
reiche und sonstige versiegelte Bereiche (HY1)) und teilversiegelte Wege (HY2) im
Plangebiet.

Prognose fir die Nullvariante:

Das gltige Planungsrecht (BP Nr. 30) setzt groBe 6ffentliche Griinflachen im Norden
und Westen des Plangebiets sowie private Grinflachen am Hammergraben und um
den westlichen Folienteich herum fest. Die 6kologisch wertvollsten Bereiche aus dem
Bestand gehen auf diese Festsetzungen zuriick. Im Falle der Nicht-Verwirklichung
der Planung entspricht das Gebiet weiterhin dem Status-quo.

Prognose fur die Planung:

Die Planung sieht im Westen zwischen der Sllz und dem begleitenden Weg sowie
auf einem Streifen 2 m &stlich des Weges 6ffentliche Grinflache vor. Daran schlieBt
sich ein 3 m breiter Streifen mit der Festsetzung ,private Grunflache* an. Man kann
daher davon ausgehen, dass die Wiese zwischen dem Sulz-Uferweg und der Silz,
die Artenarme Intensiv-Fettwiese, feucht (EA32), erhalten bleibt. An den Wegrandern
wird sich je nach Haufigkeit der Mahd ein nitrophiler Staudensaum oder eine arten-
arme Fettwiese einstellen. Alle anderen Biotoptypen werden Uberplant. Die vorhan-
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denen Gehdlze werden Uberwiegend nicht erhalten bleiben. Da die Flachen unter
dem neuen Planungsrecht samtlich privatisiert werden, kann eine Erhaltung nicht
vorausgesetzt werden. Da der B-Plan 106 allerdings im WA-Bereich relativ groBe
Grundsticke und GRZ 0,4 + maximal 10 % Uberschreitungsflache festsetzt ist durch
die privaten Garten mit einem teilweisen Ausgleich fir die Verluste an Lebensrdumen
fir Tiere und Pflanzen zu rechnen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung der nachteiligen Auswirkungen:

Es wird davon ausgegangen, dass alle gesetzlichen Vorschriften und die einschlagi-
gen Regeln der Technik (z. B. DIN 18915, DIN 18920, Baumschutzsatzung) eingehal-
ten werden. Insbesondere ist die Entfernung der vorhandenen Gehdlze gemaBi § 64
LG NW (Schutz von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstétten) in der Zeit vom 1. Okto-
ber bis zum 28. Februar vorzunehmen.

Der westliche Folienteich soll um eine Beeintrachtigung der Frésche wahrend der
Laichzeit auszuschlieBen (Verlust der Nachkommen eines Jahres) vollstandig vor
Ende Januar verflllt werden oder dicht abgedeckt, so dass die Tiere diesen zum Ab-
laichen nicht mehr nutzen kénnen und in den verbleibenden Teich ausweichen kén-
nen.

Eingriffsbilanzierung, Ermittlung des Kompensationsbedarfs, Kompensation

Die Bewertung erfolgte im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans (Ge-
sellschaft fur Umweltplanung, 2011) nach der Methode LUDWIG (FROELICH &
SPORBECK 1991), die sich ausschlieBlich auf die Biotopfunktion bezieht. Dabei wird
davon ausgegangen, dass sich MaBnahmen zur Verbesserung der Biotopfunktion
ebenfalls positiv auf die Potenziale Boden und Wasser auswirken. Der Methode
LUDWIG liegt ein additives Punktbewertungsverfahren zugrunde, bei dem die ékolo-
gischen Teilkriterien Uber eine Bewertungsmatrix verknupft werden. Der Biotopwert
errechnet sich aus der Addition der Teilbewertungen. Er kann theoretisch den Mini-
malwert von 0 und den Maximalwert von 35 annehmen.

Vor dem Eingriff wird der Istzustand bewertet. Fir die Bewertung nach dem Eingriff
wird der voraussichtliche Zustand der Flache 30 Jahre nach dem Eingriff zugrunde
gelegt. Im Fall einer Bebauungsplanung ist der Zustand nach dem Eingriff nur grund-
satzlich und nicht im Detail bekannt. Er wir daher aufgrund der Festsetzungen des
Bebauungsplans ungefahr prognostiziert. Da fir das Plangebiet ein gultiger Bebau-
ungsplan (Nr. 30) vorliegt, wird bei der Eingriffsbilanzierung jedoch als ,lIstzustand®
abweichend von den vorgefundenen Biotoptypen, wo mdglich, der gemans B-Plan Nr.
30 zulassige Zustand bewertet. Lediglich in den Grinflachen wird die tatsachliche Bi-
otoptypenausstattung bewertet, da ,Grinflache” nicht sinnvoll bewertet werden kann.

Die Eingriffsbilanzierung weist ein Defizit von —99.382 Biotopwertpunkten nach LUD-
WIG auf.

Im Plangebiet sind keine KompensationsmaBnahmen festgesetzt. Eine dem Biotop-
wert-Defizit von -99.382 Biotopwertpunkten nach LUDWIG entsprechende Kompen-
sation wird Gber das Okokonto des Rheinisch-Bergischen Kreises erfolgen. Dabei
wird darauf geachtet, dass méglichst bodenbezogene MaBnahmen oder MaBnahmen
mit einer multifunktionalen Ausgleichswirkung Berlcksichtigung finden.

Bewertung:
Die Inanspruchnahme von 1690 m? Feldgehdlz, mit Gberwiegend standorttypischen

Gehdlzen, mit starkem Baumholz (BA13) und 800 m? artenreicher Feuchtwiese sowie
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2.1.2

des bachbegleitenden Gehdlzstreifens am Hammergraben wird als erhebliche plan-
bedingte Auswirkung betrachtet, die nur teilweise durch die Ausweisung relativ groBer
privater Grinflachen ausgeglichen wird. Eine dem Eingriff entsprechende Kompensa-
tion wird Uber das Okokonto des Rheinisch-Bergischen Kreises erfolgen. Die Planung
wird unter dem Aspekt der Flora / Vegetation als vertretbar eingestuft.

Artenschutzrechtliche Belange

Gesetzliche Grundlagen und Einleitung

Die Kleine Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 sieht fUr die ge-
schitzten Arten neue Anforderungen an die planerische Praxis von Planungs- und
Zulassungsvorhaben vor. Im Rahmen der Gesetzesnovellierung erfolgte eine begriff-
liche Angleichung der Verbotstatbestande an die in der FFH-Richtlinie und in der Vo-
gelschutz-Richtlinie verwendeten Begriffe. Zugleich wurden die Zugriffsverbote sowie
die Ausnahmetatbestdnde im Sinne eines 06kologisch-funktionalen Ansatzes neu
ausgerichtet. Nunmehr stehen der Erhalt der Populationen einer Art sowie die Siche-
rung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund. Insgesamt kon-
zentriert sich das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf die
europaisch geschitzten FFH-Anhang-IV-Arten und die europaischen Vogelarten.
Demgegeniber werden die nur national besonders geschutzten Arten in Zukunft nur
noch pauschal Uber die Eingriffsregelung berlcksichtigt (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG). Im Anwendungsbereich genehmigungspflichtiger Vorhaben sind fir alle
FFH-Anhang-IV-Arten und die europaischen Vogelarten die folgenden artenschutz-
rechtlichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes anzuwenden (MUNLV,
2007):

Zugriffsverbote (§ 44 Abs. 1 BNatSchG)

Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung und der Genehmigung von Vorhaben sind
fir die europaisch geschitzten Arten die in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zu-
griffsverbote zu beachten.

Es ist verboten ...

- Verbot Nr. 1: ... Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu t6éten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

- Verbot Nr. 2: ... Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtert,

- Verbot Nr. 3: ... Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tiere aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstbren,

Verbot Nr. 4: ... Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind nach § 15 BNatSchG i.V.m. §§ 4 ff LG zu-

lassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge-

setzbuches zulédssige Vorhaben (§§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

Dartber hinaus gilt bei den streng geschitzten Arten das Verbot der Zerstérung nicht
ersetzbarer Biotope im Rahmen der Eingriffsregelung (vgl. § 19 Abs. 3 BNatSchG).

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich u. a. bei der Bauleitplanung und der Ge-
nehmigung von Vorhaben die folgenden Sonderregelungen: Sofern die ékologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, liegt kein Versto3 gegen
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die Zugriffsverbote Nr. 1, 3 und 4 vor. Soweit erforderlich gestattet der Gesetzgeber
die Durchfihrung von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (vgl. Anlage 1, Nr. 2).
Diese kénnen im Sinne von VermeidungsmaBnahmen auch dazu beitragen, das St6-
rungsverbot Nr. 2 abzuwenden. Zusatzlich besteht die Mdglichkeit zur Umsetzung ei-
nes speziellen Risikomanagements (vgl. Anlage 1, Nr. 4). Gegebenenfalls lassen sich
die Zugriffsverbote durch ein geeignetes MaBnahmenkonzept erfolgreich abwenden.

Nach den Schutzkategorien nach BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen
PrGfung folgende Tier- und Pflanzenarten zu untersuchen:

§ 7 Abs. 2 Nr. 13: Besonders geschiitzte Arten
Anlage 1 Spalte 2 BArtSchVO
Anhang A, B EU ArtSchVO
Anhang IV FFH-RL

§ 7 Abs. 2Nr. 13:  Streng geschiitzte Arten
Anlage 1 Spalte 3 BArtSchVO
Anhang A EU ArtSchVO
Anhang IV FFH-RL

§ 7 Abs. 2 Nr. 13: Europaische Vogelarten
Artikel 1 VS-RL

Die ,nur national* besonders geschuitzten Arten (allein in NRW ca. 800 Arten) sind bei
Planungs- und Zulassungsverfahren von den Verboten freigestellt (§ 44 Abs. 5
BNatSchG, Kleine Novelle).

Daher wurden sogenannte ,Planungsrelevante Arten als Arbeitshilfe vom Landesamt
fir Natur-, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) zusam-
mengestellt und diese werden in regelmaBig aktualisierter Form im Internet veréffent-
licht (derzeit 213 Arten, Stand Dez. 2007).

Diese Arten umfassen aus den streng geschutzten Arten:

rezente bodenstéandige Vorkommen

regelmaBige Durchzigler / Wintergéaste
Aus den Europaischen Vogelarten:
- alle streng geschuitzten Vogelarten

Anhang | VS-RL und Artikel 4 (2) VS-RL

Rote-Liste Arten

Kolonie-Brlter

rezente, bodenstandige Vorkommen

regelmaBige Durchzigler / Wintergéaste
Slnd dartiber hinaus bemerkenswerte Artvorkommen im Gebiet bekannt (z. B. bedeu-
tende lokale Population, Gefahrdung im Naturraum), so werden diese ebenfalls be-
ricksichtigt.

Datengrundlagen und Methodik

Als Datengrundlage fir die Abschatzung der Artenschutzrechtlichen Belange dienen

die folgenden Grundlagen:

- Biotoppotenzialabschatzung und Erfassung der Avifauna (Vogel),

- Biotoppotenzialabschatzung und Erfassung der Fledermause (am 4.7.2011)
(vgl. Protokoll der Begehung im Anhang des LBP),

- Auswertung des Informationssystems der LANUV (Download: 17.10.2011):
Tabellarische Auffuhrung aller im TK-Blatt 5009 vorkommender planungsrele-
vanter Arten.
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Auf dieser Grundlage wurde abgeschatzt, ob es aufgrund der Planung zu arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG kommen kann.

Abschétzung der Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Die nachfolgende Tabelle gibt die planungsrelevanten Arten mit ihrem Vorkommen in
verschiedenen, im oder in der Umgebung des Plangebietes vorkommender Lebens-
raumtypen an. Diese Angaben sind dem Informationssystem des Landesamtes flr
Naturschutz (LANUV, 2011) entnommen worden. In der letzten Spalte ist die eigene
gutachterliche Einschatzung des mdglichen Vorkommens der jeweiligen Art aufgrund
der Habitatanspriiche angegeben. Diese Einschatzung wird in dem nachfolgenden
Text erlautert.

Sdugetiere

Haselmaus

Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwaldern, an gut strukturierten
Waldrandern sowie auf geblschreichen Lichtungen und Kahlschlagen. AuBerhalb
geschlossener Waldgebiete werden in Parklandschaften auch Gebische, Feldgehdl-
ze und Hecken sowie gelegentlich in Siedlungsndhe auch Obstgarten und Parks be-
siedelt (LANUV, 2011).

Fazit: Das Planungsgebiet bietet mit den Gehdlzstrukturen und Griinflachen poten-
ziell Lebensraum fir die Art. Ein Vorkommen ist nicht auszuschlieBen.

Da jedoch ein Teil der Gehdlzstrukturen (6ffentliche Grianflache entlang der Siilz) er-
halten bleiben und in der Umgebung ausreichender Lebensraum fiir die Art erhalten
bleibt, sind populationsrelevante Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

Um eine Stérung wahrend der Fortpflanzungszeit méglichst zu vermeiden, sind Ro-
dungs- und Baumfallarbeiten geméaB den gesetzlichen Bestimmungen (§ 64 LG NW)
nicht zwischen dem 1. Marz und dem 30. September durchzufihren.

Fledermduse

Die Erhebung vom 4.7.2011 hat den Nachweis von Wasserfledermaus und Zwergfle-
dermaus im Eingriffsbereich und der Umgebung ergeben. Diese Arten nutzten das
Plangebiet und die Umgebung zur Jagd und zu Transferflligen.

Ein Nachweis von Quartieren ist nicht erfolgt, kann jedoch nicht vollstandig ausge-
schlossen werden. Daher sollte vor Abriss der Gebaude und vor Fallung von geeig-
neten Quartierbdumen eine erneute Begehung erfolgen. Wegen des guten Zustandes
der Gebaude sind sie nur fir Spalten bewohnende Arten geeignet.

Zwergdfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften,
vor allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdge-
biete dienen Gewdsser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im
Siedlungsbereich werden parkartige Gehélzbestande sowie StraBenlaternen aufge-
sucht. Die Tiere jagen in 2-6 (max. 20) m H6he im freien Luftraum oft entlang von
Waldrandern, Hecken und Wegen. Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich
19 ha groB3 und kénnen in einem Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quatrtiere lie-
gen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden fast ausschlieBlich Spalten-
verstecke an und in Gebauden aufgesucht. Genutzt werden Hohlrdume unter Dach-
pfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder auf Dach-
bdden. Baumquartiere sowie Nistkdsten werden ebenfalls bewohnt. Die ortstreuen
Weibchenkolonien bestehen in Nordrhein-Westfalen durchschnittlich aus mehr als 80
(max. 400) Tieren. Dabei werden mehrere Quartiere im Verbund genutzt, zwischen
denen die Tiere im Durchschnitt alle 11-12 Tage wechseln. Ab Mitte Juni werden die
Jungen geboren. Ab Anfang/Mitte August l6sen sich die Wochenstuben wieder auf.
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Gelegentlich kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der
Erkundung geeigneter Quartiere zum Teil in groBer Zahl in Gebaude einfliegen. Ab
Oktober/November beginnt die Winterruhe, die bis Marz/Anfang April dauert. Auch
als Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden, au-
Berdem natirliche Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen
bezogen. Die Standorte sind nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuch-
te. Zwergfledermause gelten als quartiertreu und kdnnen in traditionell genutzten
Massenquartieren mit vielen tausend Tieren Uberwintern. Bei ihren Wanderungen
zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken
unter 50 km zurtick (LANUV, 2011).

Zwergflederméuse wurden im sidlichen Bereich nahe der Silz und im Bereich des
Stauteiches gesichtet (vgl. Protokoll der Begehung im Anhang).

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften
mit einem hohen Gewasser- und Waldanteil vorkommt. Als Jagdgebiete dienen offe-
ne Wasserflachen an stehenden und langsam flieBenden Gewassern, bevorzugt mit
Ufergehdlzen. Dort jagen die Tiere in meist nur 5-20 cm Hbéhe Gber der Wasserober-
flache. Bisweilen werden auch Walder, Waldlichtungen und Wiesen aufgesucht. Die
individuellen Aktionsraume sind im Durchschnitt 49 ha groB3, mit Kernjagdgebieten
von nur 100 - 7.500 m2. Die traditionell genutzten Jagdgebiete sind bis zu 8 km vom
Quartier entfernt und werden Uber festgelegte Flugrouten entlang von markanten
Landschaftsstrukturen erreicht. Die Sommerquartiere und Wochenstuben befinden
sich fast ausschlieBlich in Baumhdhlen, wobei alte Faulnis- oder Spechthdhlen in Ei-
chen und Buchen bevorzugt werden. Seltener werden Spaltenquartiere oder Nistkas-
ten bezogen. Ab Mitte Juni bringen die Weibchen in gréBeren Kolonien mit 20-50
(max. 600) Tieren ihre Jungen zur Welt. Da sie oftmals mehrere Quartiere im Ver-
bund nutzen und diese alle 2-3 Tage wechseln, ist ein groBes Angebot geeigneter
Baumhdhlen erforderlich. Die Mannchen halten sich tagstber in Baumquartieren,
Bachverrohrungen, Tunneln oder in Stollen auf und schlieBen sich gelegentlich zu
kleineren Kolonien zusammen. Zwischen Ende August und Mitte September
schwarmen Wasserfledermause in groBer Zahl an den Winterquartieren.

Als Winterquartiere dienen vor allem groBraumige Hbéhlen, Stollen, Felsenbrunnen
und Eiskeller, mit einer hohen Luftfeuchte und Temperaturen bevorzugt zwischen 4
und 8 °C. Wasserfledermause gelten als ausgesprochen quartiertreu und kénnen in
Massenquartieren mit mehreren tausend Tieren tberwintern. (LANUV, 2011)

Am Stauteich stidéstlich des Plangebiets wurden mehrere Wasserfledermause ge-
sichtet, die die Wasserflachen als Jagdreviere nutzten.

Fazit: Sommerquartiere in Baumhdhlen im Gebiet sind nicht auszuschlieBen. Vor Fal-
lung von Baumen sollte eine Prifung auf Quartiereignung und auf die tatséachliche
Nutzung als Quartier erfolgen.

Auch das Vorkommen der Ubrigen planungsrelevanten Fledermausarten kann nicht
vollstédndig ausgeschlossen werden (GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fran-
senfledermaus, GroBer Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Braunes Langohr). Die
Nutzung von Spaltenverstecke an den bestehenden Gebauden und in Héhlen oder
Spalten an Baumen ist méglich. Insbesondere Winterquartiere in Baumen von Rauh-
hautfledermaus sind in jungster Zeit in Résrath nachgewiesen worden (mundl. Aus-
kunft ULB Rheinisch-Bergischer Kreis, Herr Knickmeier).
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Tab. 2: Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 5009 mit Angaben zu Vorkommen in verschiedenen Lebensraumtypen (LANUV, 2011)

Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 5009

Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen Feucht- und Nasswalder, Laubwalder mittlerer Standorte, FlieBgewasser, Kleingehélze, Alleen, Baume, Geblische, Hecken, Vegetationsarme oder -freie Biotope,
Saume, Hochstaudenfluren, Gérten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Gebaude, Feucht- und Nasswiesen und —weiden, Stillgewasser sowie eine zusatzliche Auflistung vorhandener planungsrelevanter Arten auBerhalb der gewahlten Lebensraumty-

pen
Art

Wissenschaftlicher
Name

Saugetiere
Muscardinus avellanarius
Myotis daubentonii
Myotis myotis

Myotis mystacinus
Myotis nattereri
Nyctalus noctula
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus
Plecotus auritus

Vagel

Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Acrocephalus scirpaceus
Alcedo atthis

Ardea cinerea

Asio otus

Buteo buteo

Delichon urbica

Deutscher Name

Haselmaus
Wasserfledermaus
GroBes Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Fransenfledermaus
GroBer Abendsegler
Rauhhautfledermaus
Zwergfledermaus

Braunes Langohr

Habicht

Sperber
Teichrohrsanger
Eisvogel
Graureiher
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Status
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Dryobates minor Kleinspecht sicher briitend G G XX XX

Falco subbuteo Baumfalke sicher briitend U V] (X) X X

Falco tinnunculus Turmfalke sicher britend G G

Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher briitend G- G- X

Lanius collurio Neuntoter sicher britend G U XX
Locustella naevia Feldschwirl sicher britend G G (X) XX
Milvus milvus Rotmilan sicher britend U S

Pernis apivorus Wespenbussard sicher briitend U U

Picus canus Grauspecht sicher briitend  U- U- (X) XX

Saxicola rubicola Schwarzkehlchen sicher britend U U (X) X
Streptopelia turtur Turteltaube sicher briitend ~ U- U- XX
Strix aluco Waldkauz sicher britend G G X
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher sicher briitend G G X X

Tyto alba Schleiereule sicher briitend G G (X) X
Vanellus vanellus Kiebitz sicher britend G G X

Amphibien

Alytes obstetricans Geburtshelferkréte Artvorhanden U U X (X)

Bombina variegata Gelbbauchunke Artvorhanden S S X (X)

Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch Artvorhanden G G X X (X)
Triturus cristatus Kammmolch Artvorhanden U G X X (X) X
Reptilien

Lacerta agilis Zauneidechse Artvorhanden G- G- (X) X (X)

XX Hauptvorkommen, X Vorkommen, (X) potentielles Vorkommen
Vogel: B kommt als Brutvogel vor, D kommt als Durchziigler vor, W kommt als Wintergast vor, () potentielles Vorkommen
Fledermause: WS Wochenstube, ZQ Zwischenquartier, WQ Winterquartier, () potentielles Vorkommen

# potenzielle Vorkommen im Plangebiet,
## Nachweis im Plangebiet im Zuge der Erhebungen 2011

(X)

XX

XX

(X)

XX

XX

XX
XX

it
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Fazit: Im Zuge der geplanten Umnutzung des Plangebiets sind Abrissarbeiten und
Baumféllungen sowie die Entfernung von Strduchern und eines Folienteichs geplant.
Die Wasserflachen des Hammerteiches und die Gehdlzstrukturen entlang der Silz
bleiben erhalten.

Die Nutzung von Spaltenverstecke an den bestehenden Gebauden und in Hohlen
oder Spalten an Baumen als Quartiere fiir verschiedene Fledermausarten ist nicht
vollstéandig auszuschlieBen. Insbesondere Sommerquartiere sind fir viele Arten nicht
ausgeschlossen.

Besonders die bei der Begehung im Juli 2011 nachgewiesenen Arten (Zwerg- und
Wasserfledermaus) kénnen im Plangebiet auch Quartiere finden. Zudem sind in der
Gemeinde Résrath Winterquartiere von Rauhhautfledermaus aktuell aufgetreten. Da-
her sind zur Vermeidung populationsrelevanter Beeintrachtigungen (Verlust von

Quartieren) die folgenden MaBnahmen erforderlich:

- Vor dem Abriss von Geb&uden sollte eine fachménnische Kontrolle auf Quartiere
sowie vor Féllung von Baumen sollte eine Prifung auf Quartiereignung und auf
die tatséchliche Nutzung als Quartier erfolgen.

- Abriss der Gebaude sollte auBerhalb der Wochenstubenzeit erfolgen.

- Rodung und Féllungsarbeiten sind auBerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen
Schonzeiten (§ 64 LG NW: Keine Rodungen in der Zeit vom 1. Marz bis 30. Sep-
tember) durchzufthren.

Amphibien / Reptilien

Geburtshelferkréte

In Nordrhein-Westfalen besiedelt die Geburtshelferkréte vor allem Steinbriche und
Tongruben in Mittelgebirgslagen. In Siedlungsbereichen tritt sie auch auf Industrie-
brachen auf. Als Absetzgewasser fir die Larven werden unterschiedliche Gewasser-
typen genutzt: sommerwarme Lachen und Flachgewasser, Timpel und Weiher sowie
sommerkihle, tiefe Abgrabungsgewasser. Bisweilen werden auch beruhigte Ab-
schnitte kleinerer FlieBgewasser aufgesucht. Als Sommerlebensraum dienen sonnen-
exponierte Béschungen, Gerdll- und Blockschutthalden auf Abgrabungsflachen sowie
Lesesteinmauern oder Steinhaufen, die in Nahe der Absetzgewasser liegen. Im Win-
ter verstecken sich die Tiere in Kleinsaugerbauten oder selbst gegrabenen Erdhéhlen
(LANUV, 2011).

Fazit: Im Untersuchungsgebiet sind die Lebensbedingungen fiir die Geburtshelferkré-
te nicht gunstig. Es sind zwar Brachflachen vorhanden, die ggf. temporare Tumpel
zulassen, sonnenexponierte Bereiche sind im Talraum der Sulz nicht ausgepragt vor-
handen. Daher ist das Vorkommen der Art nicht wahrscheinlich.

Gelbbauchunke

Die Gelbbauchunke ist eine typische Pionierart in dynamischen Lebensrdumen. Be-
siedelt werden naturnahe Flussauen, Schleddentédler, Sand- und Kiesabgrabungen,
Steinbriiche sowie Truppeniibungsplatze. Als Laichgewasser werden sonnenexpo-
nierte Klein- und Kleinstgewasser genutzt, die oft nur temporar Wasser fuhren. Die
Gewasser sind meist vegetationslos, fischfrei und von lehmigen Sedimenten getriibt
(z.B. Wasserlachen, Pfutzen oder mit Wasser gefillte Wagenspuren). Urspriingliche
Laichgewésser sind zeitweise durchflossene Bachkolke, Quelltimpel, Uberschwem-
mungstimpel in Auen oder Wildschweinsuhlen. Als Landlebensraum dienen lichte
Feuchtwaélder, Réhrichte, Wiesen, Weiden und Felder. Wahrend der trocken-warmen
Sommermonate werden innerhalb des Landlebensraumes liegende Gewasser als
Aufenthaltsgewasser genutzt (LANUV, 2011).
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Fazit: Das Plangebiet bietet keine geeigneten Lebensrdumen fiir diese Art.

Kammmolch

Der Kammmolch gilt als eine typische Offenlandart, die traditionell in den Niederungs-
landschaften von Fluss- und Bachauen an offenen Augewéassern (z.B. an Altarmen)
vorkommt. In Mittelgebirgslagen werden auBerdem groBe, feuchtwarme Waldberei-
che mit vegetationsreichen Stillgewassern besiedelt. Sekundar kommt die Art in Kies-
, Sand- und Tonabgrabungen in Flussauen sowie in Steinbriichen vor. Offenbar er-
scheint die Art auch als Friihbesiedler an neu angelegten Gewassern. Die meisten
Laichgewésser weisen eine ausgepragte Ufer- und Unterwasservegetation auf, sind
nur gering beschattet und in der Regel fischfrei. Als Landlebensrdume nutzt der
Kammmolch feuchte Laub- und Mischwalder, Geblsche, Hecken und Garten in der
Néahe der Laichgewasser.

Fazit: Ein Vorkommen des Kammmolches ist in dem Zierteich zwischen den Blroge-
bauden und dem Altbaumbestand am Sulz-Uferweg nicht auszuschlieBen. Populati-
onsrelevante Vorkommen sind aufgrund der isolierten Lage jedoch nicht zu erwarten.
Es wird angeregt innerhalb der &ffentlichen Griinflache geeignete Amphibienteiche
anzulegen.

Kleiner Wasserfrosch

Der Lebensraum des Kleinen Wasserfroschs sind Erlenbruchwalder, Moore, feuchte
Heiden, sumpfige Wiesen und Weiden sowie gewasserreiche Waldgebiete. Als
Laichgewasser werden unterschiedliche Gewassertypen genutzt: moorige und sump-
fige Wiesen- und Waldweiher, Teiche, Graben, Bruchgewasser, die Randbereiche
gréBerer Gewasser. Seltener werden grdoBere Seen, Abgrabungsgewasser, Flisse
besiedelt. Bisweilen kommt die Art sogar im Siedlungsbereich an Gartengewéassern
vor. Bevorzugt werden kleinere, nahrstoffarme und vegetationsreiche Gewasser mit
leicht saurem Wasser, die voll sonnenexponiert und fischfrei sind. Dort besiedeln die
Tiere den gréBten Teil des Jahres die flachen Uferzonen. Im Gegensatz zu den ande-
ren Grlinfréschen kann der Kleine Wasserfrosch auch weit entfernt vom Wasser in
feuchten Waldern oder auf sumpfigen Wiesen und Feuchtheiden angetroffen werden.
Die Uberwinterung erfolgt meist an Land, wo sich die Tiere in Waldbereichen in lo-
ckeren Boden eingraben. Ein Teil Gberwintert auch im Schlamm am Gewasserboden
(LANUV, 2011).

Einige Frosche aus dem ,Wasserfroschkomplex“ wurden bei der Bestandsaufnahme
im Sommer 2011 in dem Zierteich zwischen den Blrogebaduden und dem Baumbe-
stand am Silz-Uferweg gesichtet. Der Wasserfrosch- oder Griinfroschkomplex setzt
sich aus zwei getrennten Arten (Seefrosch, Kleiner Wasserfrosch) und einem Hybrid
aus diesen Arten (Teichfrosch) zusammen. Ob es sich bei den vorgefundenen Ex-
emplaren um die Art des Kleinen Wasserfrosches handelt, kdnnte zweifelsfrei nur
Uber Chromosomenanalysen geklart werden.

Da laut Angaben der Eigentimer der Zierteich entlang des OSMAB-Geb&udes erhal-
ten bleibt, wird der Verlust des anderen Zierteiches nicht als populationsrelevante
Beeintrachtigung angenommen. Um eine Beeintrachtigung der Frosche wahrend der
Laichzeit auszuschlieBen (Verlust der Nachkommen eines Jahres) sollte der Teich
vor Ende Januar vollstandig entfernt oder dicht abgedeckt werden, so dass die Tiere
diesen zum Ablaichen nicht mehr nutzen kénnen und in den verbleibenden Teich
ausweichen.

Zauneidechse

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem klein-
raumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbusch-
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ten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Sekundér nutzt die Zauneidechse
auch vom Menschen geschaffene Lebensrdume wie Eisenbahnddmme, StraBenbd-
schungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen (LANUV,
2011).

Ein Vorkommen der Zauneidechse ist im Plangebiet nicht auszuschlieBen. Da sie
nicht als sehr stéranfallig qgilt, ist eine Besiedelung nach Umsetzung der Planung in
den Gérten im Baugebiet sowie innerhalb der 6ffentlichen Grinflache mdéglich und
daher eine Beeintrachtigung der lokalen Population nicht zu erwarten.

Pflanzen

Fieberklee

Der Fieberklee steht auf der Roten Liste des Landes NRW und gilt in der Niederrhei-
nischen Bucht als stark gefahrdet sowie als besonders geschitzte Art nach der Bun-
desartenschutzverordnung (BArtSchV).

Der Pflanzenbestand ist hdchst wahrscheinlich aus Handelsware in den Teich einge-
bracht worden und stellt dartber hinaus kein naturraumtypisches Vorkommen dar.
Die Art gehort laut LANUV in NRW nicht zu den planungsrelevanten Arten.

Eine Entfernung ist daher artenschutzrechtlich unbedenklich. Eine Umsiedlung in den
verbleibenden Teich ist jedoch wiinschenswert.

Vogel

Erlauterungen zu den planungsrelevanten Arten (MTB 5009, LANUV 2011) der
im Plangebiet oder der Umgebung gesichteten Vogelarten

Es wurden drei Mausebussarde und ein Rotmilan westlich des Planungsgebiets ge-
sichtet.

Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehdlzen und
Waldern. Zur Nahrungssuche werden Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik aus
Wiesen und Ackern bevorzugt.

Der M&usebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern
geeignete Baumbesténde als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbe-
reiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in de-
nen der Horst in 10-20 m Hbéhe angelegt wird. Als Jagdgebiet nutzt der Mausebus-
sard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes (LANUV, 2011).

Es ist davon auszugehen, dass die beiden Arten im ca. 1,5 km entfernten Vogel-
schutzgebiet Kdnigsforst (DE-5008-401) briten und die Offenlandbereiche westlich
der Sulz als Jagdrevier (Rotmilan bis zu 15 km?) nutzen. Eine Nutzung des Plange-
bietes als Jagdrevier ist nicht vollstdndig auszuschlieBen, jedoch eher unwahrschein-
liche, weil es sich um Siedlungsbereiche handelt. Horste im bzw. unmittelbar am
Siedlungsbereich sind fiir diese Arten nicht zu erwarten. Eine populationsrelevante
Beeintrachtigung ist aufgrund der groBen Reichweite der Végel und der Tatsache,
dass keine Horststandorte betroffen sind, nicht zu erwarten.

Mehrere Kormorane wurden am westlichen Talhang und entlang der Sililz gesichtet.
Die Art kommt an groBen Flissen und gréBeren stehenden Gewéassern (z.B. Bagger-
seen, gréBere Teichkomplexe) vor. Kormorane sind gesellige Koloniebriter, die ihre
Nester auf héheren Baumen auf Inseln oder an stérungsfreien Gewéasserufern anle-
gen.

Das Planungsgebiet bietet keine optimalen Strukturen fir den Kormoran, dennoch ist
eine Nutzung als Nahrungshabitat méglich. Als Brutrevier ist es auf Grund der Vorsto-
rung nicht geeignet. Der Kormoran gehért zu den planungsrelevanten Arten, weil bei
Koloniebritern Beeintrachtigungen der Brutkolonie besonders populationsgefédhrdend
sein kénnen.
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Tab. 3: Ergebnisse der Erfassung der Avifauna am 03.06.2011 und 12.07.2011 im bzw. in der Um-

gebung des Plangebiets
Artname wiss. Artname Kiirzel | Anzahl der Nachweise Planungsrelevant
Amsel Turdus merula A 19
Bachstelze Motacilla alba Ba 6
Baumfalke Falco subbuteo Bf 2 X
Blaumeise Parus caeruleus Bm 10
Buchfink Fringilla coelebs B 5
Buntspecht Dendrocopos major Bs 5
Eichelhdher Garrulus glandarius Ei 3
Eisvogel Alcedo atthis Ev 1 X
Fitis Phylloscopus trochilus F 2
Gartengrasmiicke Sylvia borin Gg 1
Gebirgsstelze Motacilla cinerea Ge 1
Graugans Anser anser Gra 1
Graureiher Ardea cinerea Grr 1 X
Griinfink Carduelis chloris Gf 13
Habicht Accipiter gentilis Ha 1 X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 7
Haussperling Passer domesticus H 2
Heckenbraunelle Prunella modularis He 3
Kleiber Sitta europaea KI 2
KohImeise Parus major K 4
Kormoran Phalacrocorax carbo Ko 3 X
Mauersegler Apus apus Ms 2
Méusebussard Buteo buteo Mb 3 X
Mehlschwalbe Delichom urbicum M 4 X
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 7
Rabenkrahe Corvus corone Rk 9
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs X
Ringeltaube Columba palumbus Rt 8
Rotmilan Milus milus Rm 1 X
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapilla Sg 1
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 6
Stockente Anas platyrhynchos Sto 1
Teichralle Gallinula chloporus Tr 1
Troglodytes troglo-
Zaunkonig dytes Z 4
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi 1
Summe 35 140 9

Da im Plangebiet und in der ndheren Umgebung keine Brutkolonie festgestellt wer-
den konnte und diese Bereiche auch nicht fir Brutkolonien geeignet sind, ist eine po-
pulationsrelevante Beeintrachtigung nicht zu erwarten.

Ein Habicht wurde in nordwestliche Richtung fliegend Giber dem Plangebiet gesichtet.
Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit einem Wechsel von
geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen. Als Bruthabitate kénnen
Waldinseln ab einer GréBe von 1 - 2 ha genutzt werden. Die Brutplatze befinden sich
zumeist in Waldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit freier Anflugméglich-
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keit durch Schneisen. Der Horst wird in hohen Baumen (z.B. Larche, Fichte, Kiefer
oder Rotbuche) in 14 - 28 m Héhe angelegt (LANUV, 2011).

Auch wenn der Habicht in der Nahe von menschlichen Siedlungen britet, sind im
Plangebiet keine geeigneten Strukturen fir eine Brut des Habichts vorhanden. Die
wenigen gréBeren Baume stellen keine geschlossenen Waldinseln dar, sondern bil-
den Baumreihen und Baumgruppen. Eine Brut ist hier nicht zu erwarten.

Das Plangebiet kann als Nahrungshabitat dienen, diese wird durch das Vorhaben
nicht so stark eingeengt, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Population anzu-
nehmen ist.

Sudlich des Planungsgebietes wurde ein Baumfalke in sidwestliche Richtung flie-
gend gesichtet. Es besteht ein Brutverdacht fir die westlich der Silz angrenzenden
Geholze.

Baumfalken besiedeln halboffene, strukturreiche Kulturlandschaften mit Feuchtwie-
sen, Mooren, Heiden sowie Gewassern. GroBflachige, geschlossene Waldgebiete
werden gemieden. Die Jagdgebiete kbnnen bis zu 5 km von den Brutplatzen entfernt
liegen. Diese befinden sich meist in lichten Altholzbestéanden (haufig 80-100jahrige
Kiefernwalder), in Feldgehdlzen, Baumreihen oder an Waldrandern. Als Horststandort
werden alte Krdhennester genutzt (LANUV, 2011).

Da der Baumfalke anféllig fir optische Stérungen ist, kann eine Neubebauung eine
Beeintrachtigung fir ihn darstellen. Da jedoch das Plangebiet zur Zeit schon von
Siedlungs- und Gewerbebauten eingenommen wird, stellt die Neubebauung keine
gravierende Anderung der Nutzung und des optischen Erscheinungsbildes dar. Die
Aufgabe eines Brutstandortes ist daher nicht zu erwarten. Zudem sind in der Umge-
bung attraktive Brutstandorte erhalten, so dass eine populationsrelevante Beeintrach-
tigung nicht zu erwarten ist.

Ein nach Siden fliegender Graureiher wurde Uber dem Stauteich gesichtet. Der
Graureiher besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern diese mit
offenen Feldfluren (z.B. frischem bis feuchten Grinland oder Ackerland) und Gewas-
sern kombiniert sind. Graureiher sind KoloniebrUter, die ihre Nester auf Baumen (v.a.
Fichten, Kiefern, Larchen) anlegen. Seine Nahrung besteht vor allem aus GroBinsek-
ten, M&usen, Amphibien und Fischen (LANUV, 2011).

Der Graureiher gehért zu den planungsrelevanten Arten, weil bei Koloniebritern Be-
eintrachtigungen der Brutkolonie besonders populationsgeféahrdend sein kénnen.

Da im Plangebiet und in der ndheren Umgebung keine Brutkolonie festgestellt wer-
den konnte und diese Bereiche auch nicht fir Brutkolonien geeignet sind, ist eine po-
pulationsrelevante Beeintrachtigung nicht zu erwarten.

Die Rauchschwalbe und mehrere Mehlschwalben wurden in der Umgebung des Pla-
nungsgebietes gesichtet. Die Mehlschwalbe trat auch zweimal am nérdlichen Rand
des Plangebietes auf. Besonders die Schuttflache im B-Plangebiet Nr. 105 wurde
stark frequentiert.

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Ko-
loniebriiter bevorzugt sie frei stehende, groBe und mehrstéckige Einzelgebaude in
Dérfern und Stadten. Die Lehmnester werden an den AuBenwéanden der Gebaude an
der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder unter Mauervor-
springen angebracht. Industriegebaude und technische Anlagen (z.B. Briicken, Tal-
sperren) sind ebenfalls geeignete Brutstandorte. Als Nahrungsflachen werden insek-
tenreiche Gewasser und offene Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze aufge-
sucht. Fir den Nestbau werden Lehmpfitzen und Schlammestellen benétigt.

Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fir eine extensiv genutzte, bauerliche Kul-
turlandschaft angesehen werden. Die Besiedlungsdichte wird mit zunehmender Ver-
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stadterung der Siedlungsbereiche geringer. In typischen GroBstadtlandschaften fehlt
sie. Die Nester werden in Gebauden mit Einflugmdéglichkeiten (z.B. Viehstalle,
Scheunen, Hofgebaude) aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut (LANUV, 2011).

Im Planungsgebiet wurden keine Nester an den Gebauden gefunden. Es liegt ein
Fund von 6 Schwalbennestern im Ortskern Rdsrath-Hoffnungsthal vor. Als Teil eines
Nahrungshabitats kommt das Plangebiet in Frage. Diese Nutzung als Nahrungshabi-
tat kann auch nach Umsetzung der Planung erhalten bleiben. Eine populationsrele-
vante Beeintrachtigung ist daher nicht zu erwarten.

Ein Eisvogel flog in westliche Richtung Uber das Planungsgebiet. Er besiedelt FlieB-
und Stillgewasser mit Abbruchkanten und Steilufern. Dort brltet er bevorzugt an ve-
getationsfreien Steilwanden aus Lehm oder Sand in selbst gegrabenen Brutréhren.
Wourzelteller von umgesturzten Baumen sowie kinstliche Nisthéhlen werden ebenfalls
angenommen. Die Brutplatze liegen oftmals am Wasser, kénnen aber bis zu mehrere
hundert Meter vom nachsten Gewasser entfernt sein. Zur Nahrungssuche bendtigt
der Eisvogel kleinfischreiche Gewé&sser mit guten Sichtverhaltnissen und Uberhén-
genden Asten als Ansitzwarten. AuBerhalb der Brutzeit tritt er auch an Gewassern
fernab der Brutgebiete, bisweilen auch in Siedlungsbereichen auf (LANUV, 2011).
Das Plangebiet bietet fir den Eisvogel keine geeigneten Strukturen als Bruthabitat.
Als Nahrungshabitat kommen die Wasserflachen (Sllz und Stauteich) auBerhalb des
Gebietes in Frage, sodass die Nutzung des Plangebietes als Flugroute mdglich ist.
Durch das Vorhaben kommt es zu keiner populationsrelevanten Beeintrachtigung des
Eisvogels.

Erlauterung zu den Planungsrelevanten Arten (MTB 5009), die in den vorhande-
nen Lebensraumtypen theoretisch vorkommen, aber nicht nachgewiesen wur-
den.

Bei den folgenden Arten kann ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden. Die

Biotopausstattung des Plangebietes bietet jedoch keine Anhaltspunkte fir Beein-

trachtigungen durch das Bauvorhaben, die zu einer populationsrelevanten Beein-

trachtigung fuhren kénnten:

e Schleiereule: halboffenen Landschaften, die in engem Kontakt zu menschlichen
Siedlungsbereichen stehen. Als Jagdgebiete werden Viehweiden, Wiesen und
Acker, Randbereiche von Wegen, StraBen, Graben sowie Brachen aufgesucht,
Ein Jagdrevier kann eine Gr6Be von Uber 100 ha erreichen. Als Nistplatz und Ta-
gesruhesitz werden stérungsarme, dunkle, geraumige Nischen in Gebauden ge-
nutzt, die einen freien An- und Abflug gewéhren (z.B. Dachbdden, Scheunen,
Taubenschlage, Kirchtirme). Bewohnt werden Geb&ude in Einzellagen, Dérfern
und Kleinstadten. — Im Plangebiet sind keine Gebdude vorhanden, die ausrei-
chend Einflugmdéglichkeiten bieten, Plangebiet kann als Nahrungshabitat auch
nach der Umsetzung der Planung genutzt werden bzw. Verlust des Plangebietes
als Nahrungshabitat stellt keine populationsrelevante Beeintrachtigung dar.

e Turmfalke: kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe
menschlicher Siedlungen vor, als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen
mit niedriger Vegetation wie Dauergrinland, Acker und Brachen auf. In optimalen
Lebensraumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5-2,5 km? Gré-
Be. Als Brutplatze werden Felsnischen und Halbhéhlen an natirlichen Felswan-
den, Steinbriichen oder Gebauden (z.B. an Hochhausern, Scheunen, Ruinen,
Brlcken), aber auch alte Krdhennester in Baumen ausgewahlt. RegelméaBig wer-
den auch Nistkdsten angenommen. — An den Geb&uden im Plangebiet wurden
keine Brutstandorte nachgewiesen, Plangebiet kann als Nahrungshabitat auch
nach der Umsetzung der Planung genutzt werden bzw. Verlust des Plangebietes
als Nahrungshabitat stellt keine populationsrelevante Beeintrdchtigung dar.
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Sperber: gehdlzreiche Kulturlandschaft, halboffene Parklandschaften mit kleinen
Waldinseln, Feldgehélzen und Gebuschen, frisst Singvdgel. Insgesamt kann ein
Brutpaar ein Jagdgebiet von 4-7 km2 beanspruchen. Die Brutplatze befinden sich
meist in Nadelbaumbesténden (v.a. in dichten Fichtenparzellen) mit ausreichen-
der Deckung und freier Anflugmadglichkeit, wo das Nest in 4-18 m Héhe angelegt
wird. — Im Plangebiet sind keine geeigneten Brutstandorte vorhanden, Plangebiet
kann als Nahrungshabitat auch nach der Umsetzung der Planung genutzt werden
bzw. Verlust des Plangebietes als Nahrungshabitat stellt keine populationsrele-
vante Beeintrachtigung dar.

Waldohreule: halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgehélzen, Baumgrup-
pen und Waldréandern. Darlber hinaus kommt sie auch im Siedlungsbereich in
Parks und Grinanlagen sowie an Siedlungsrandern vor, als Jagdgebiete werden
strukturreiche Offenlandbereiche sowie gréBere Waldlichtungen aufgesucht, frisst
Kleinsauger, Insekten, Larven, Raupen. Ein Brutrevier kann eine Gr6Be zwischen
20-100 ha erreichen. Als Nistplatz werden alte Nester von anderen Vogelarten
(v.a. Rabenkrahe, Elster, Mausebussard, Ringeltaube) genutzt. — Im Plangebiet
sind keine Horste der genannten Arten und der Waldohreule nachgewiesen wor-
den, Plangebiet kann als Nahrungshabitat auch nach der Umsetzung der Planung
genutzt werden bzw. Verlust des Plangebietes als Nahrungshabitat stellt keine
populationsrelevante Beeintrachtigung dar.

Kleinspecht: parkartige oder lichte Laub- und Mischwélder, Weich- und Hartholz-
auen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit einem hohen Alt- und
Totholzanteil, Randbereich geschlossenen Walder, im Siedlungsbereich auch in
strukturreichen Parkanlagen, alten Villen- und Hausgéarten sowie in Obstgérten
mit altem Baumbestand, Nisthdhle in totem oder morschem Holz, bevorzugt in
Weichhélzern (v.a. Pappeln, Weiden). — Im Plangebiet sind im norddéstlichen
Randbereich wenige alte Pappel und Weiden vorhanden. Spechthéhlen und
Spechtbruten konnten jedoch nicht nachgewiesen werden. Die Gehdlze werden
im Zuge der Planumsetzung entfernt werden. D.h. potenzielle Brutplatze gehen
verloren. Da jedoch in der Umgebung, entlang der Siilz zahlreiche geeignete
Brutbdume vorhanden sind, ist eine populationsrelevante Beeintrachtigung aus-
geschlossen.

Grauspecht: alte, strukturreiche Laub- und Mischwalder, als Nahrungsflachen
strukturreiche Waldrander und einen hohen Anteil an offenen Flachen wie Lich-
tungen und Freiflachen, Ameisenvorkommen. — Im Plangebiet sind im nordwestli-
chen Randbereich wenige alte Pappel und Weiden vorhanden. Spechthéhlen und
Spechtbruten konnten jedoch nicht nachgewiesen werden. Die Gehdlze werden
im Zuge der Planumsetzung entfernt werden. D.h. potenzielle Brutplatze gehen
verloren. Da jedoch in der Umgebung, entlang der Sulz zahlreiche geeignete
Brutbdume vorhanden sind, ist eine populationsrelevante Beeintrachtigung aus-
geschlossen.

Zwergtaucher: briitet an stehenden Gewassern mit einer dichten Verlandungs-
bzw. Schwimmblattvegetation. Bevorzugt werden kleine Teiche, Heideweiher,
Moor- und Feuchtwiesentiimpel, Abgrabungs- und Bergsenkungsgewasser, Klar-
teiche sowie FlieBgewéasser mit geringer FlieBgeschwindigkeit. — Der Folienteich
im Plangebiet ist flr eine Brut nicht geeignet. Die Ubrigen, potenziell geeigneten
Gewasser (Sllz, Hammerteich) bleiben erhalten.

(LANUV, 2011)

Far die folgenden Vogelarten ist eine Eignung als Brut- oder Nahrungshabitat nicht
gegeben, da sie entweder an geschlossene Laub-Waldflachen oder naturnahe Ge-
wasser bzw. groBe, offene Freiflachen (Griin- oder Ackerland), Hecken oder GebU-
sche mit geeigneten Habitatstrukturen gebunden sind. Zudem sind die meisten Arten
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relativ stéranfallig, so dass Siedlungsflachen und deren Randbereiche eher gemieden

werden:

e Kiebitz: offene Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen
und Weiden, auf Ackerland britend.

e Feldschwirl: geblschreiche, feuchte Extensivgrinléander, gréBere Waldlichtungen,
grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungszonen von Gewassern. Seltener
kommt er auch in Getreidefeldern vor. Das Nest wird bevorzugt in Bodennahe
oder unmittelbar am Boden in Pflanzenhorsten angelegt, Insektenfresser.

e Schwarzkehlchen: magere Offenlandbereiche mit kleinen Geblschen, Hochstau-
den, strukturreichen Sdumen und Graben. Besiedelt werden Grunlandflachen,
Moore und Heiden sowie Brach- und Ruderalflachen. Wichtige Habitatbestandtei-
le sind héhere Einzelstrukturen als Sitz- und Singwarte sowie kurzrasige und ve-
getationsarme Flachen zum Nahrungserwerb.

e Turteltaube: offene, bis halboffene Parklandschaften mit einem Wechsel aus Ag-
rarflachen und Gehdlzen. Die Brutplatze liegen meist in Feldgehdlzen, baumrei-
chen Hecken und Geblschen, an gebuschreichen Waldrandern oder in lichten
Laub- und Mischwaldern. Zur Nahrungsaufnahme werden Ackerflachen, Griinlan-
der und schutter bewachsene Ackerbrachen aufgesucht.

e Wespenbussard: besiedelt reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten
Baumbestanden. Die Nahrungsgebiete liegen Uberwiegend an Waldrandern und
Saumen, in offenen Grinlandbereichen (Wiesen und Weiden), aber auch inner-
halb geschlossener Waldgebiete auf Lichtungen, frisst Wespen, Insekten.

e Neuntéter: bewohnet extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit aufge-
lockertem Geblschbestand, Einzelbdumen sowie insektenreichen Ruderal- und
Saumstrukturen. Besiedelt werden Heckenlandschaften mit Wiesen und Weiden,
trockene Magerrasen, gebuschreiche Feuchtgebiete sowie gréBere Windwurffla-
chen in Waldgebieten, Nest wird in dichten, hoch gewachsenen Biischen, Insek-
tenfresser.

e Teichrohrsénger: an das Vorhandensein von Schilfréhricht gebunden. Geeignete
Lebensraume findet er an Fluss- und Seeufern, an Altwassern oder in SiUmpfen.
In der Kulturlandschaft kommt er auch an schilfgesdumten Graben oder Teichen
sowie an renaturierten Abgrabungsgewassern vor.

e Waldkauz: reich strukturierte Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsange-
bot, lickige Altholzbestdnde in Laub- und Mischwaéldern, Parkanlagen, Garten
oder Friedhéfe, die ein gutes Angebot an Hbhlen bereithalten, frisst Mause, V6-
gel, Amphibien.

(LANUV, 2011)

Fazit Artenschutz

Fledermduse:

Die Nutzung von Spaltenverstecken an den bestehenden Geb&uden und in Héhlen

oder Spalten an Baumen als Quartiere fiir verschiedene Fledermausarten ist nicht

vollstéandig auszuschlieBen. Insbesondere Sommerquartiere sind fir viele Arten nicht
ausgeschlossen.

Besonders die bei der Begehung im Juli 2011 nachgewiesenen Arten (Zwerg- und

Wasserfledermaus) kénnen im Plangebiet auch Quartiere finden. Zudem sind in der

Gemeinde Rdsrath Winterquartiere von Rauhhautfledermaus aktuell aufgetreten. Da-

her sind flr die Vermeidung populationsrelevanter Beeintrachtigungen (Verlust von

Quartieren) die folgenden MaBnahmen erforderlich:

- Vor dem Abriss von Gebauden sollte eine fachméannische Kontrolle auf Quartiere
sowie vor Fallung von Baumen sollte eine Prifung auf Quartiereignung und auf
die tatsachliche Nutzung als Quartier erfolgen.

- Abriss der Gebaude sollte auBerhalb der Wochenstubenzeit erfolgen.
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2.1.4

- Rodung und Féllungsarbeiten sind auBerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen
Schonzeiten (§ 64 LG NW: Keine Rodungen in der Zeit vom 1. Mérz bis 30. Sep-
tember) durchzufihren.

Bei den Vbgeln, Amphibien und der Haselmaus sind keine populationsrelevanten Be-

eintrachtigungen zu erwarten, da entweder keine geeigneten Lebensrdume von der

Planung betroffen sind oder keine gravierenden Veradnderung erfolgen werden. Zur

Vermeidung von Stérungen wéahrend der Bauphase sind jedoch die folgenden Re-

striktionen erforderlich:

- Rodung und Féllungsarbeiten sind auBerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen
Schonzeiten (§ 64 LG NW: Keine Rodungen in der Zeit vom 1. Marz bis 30. Sep-
tember) durchzufthren.

- Entfernung bzw. Abdeckung des Folienteiches bis Ende Januar um ein Ablaichen
von Amphibien zu verhindern.

Biologische Vielfalt
Ziele des Umweltschutzes: BauGB, BNatSchG, Landschaftsplan Stdkreis

Bestand:

Die biologische Vielfalt ist eng an den Strukturreichtum einer Flache (Vielfalt an Bio-
toptypen, abwechslungsreiche Topografie, Ubergange zwischen aquatischen und ter-
restrischen Lebensraumen etc.) gebunden. Das Plangebiet ist diesbezlglich von mitt-
lerer bis geringer Qualitdt. Das B-Plangebiet selbst weist mit den wenn auch kinst-
lichen Gewéassern und den Gehdlzstrukturen im Nordwesten wenige 6kologisch
hochwertige Biotopstrukturen auf, die vor allem im Westen durch die Silz mit ihrem
Begleitgriinland, teilweise auch Ufergehdlzen und den bewaldeten Steilhdngen am
Ostufer positiv ergadnzt und mit anderen Lebensrdumen vernetzt werden. Schutzge-
biete bestehen im Planungsraum nicht.

Prognose fir die Nullvariante:

Die wertgebenden Biotopstrukturen sind im giltigen B-Plan als Grinflachen festge-
setzt. Daher wird sich bei der Nullvariante die biologische Vielfalt nicht wesentlich &n-
dern.

Prognose fir die Planung:

Durch die Umsetzung des B-Plans Nr. 106 gehen die meisten wertgebenden Biotop-
strukturen im Plangebiet zugunsten von Bebauung und weniger vielfaltigen Gérten
und Grunanlagen verloren. Die biologische Vielfalt wird dadurch tendenziell geringer.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung der nachteiligen Auswirkungen:
Im Plangebiet keine.

Bewertung:
Die Planung stellt hinsichtlich der biologischen Vielfalt eine geringflgige Verschlech-

terung des Status quo dar, da der Lebensraum durch Erweiterung der Bebauung zu-
satzlich eingeengt wird. Die wesentlichen vernetzenden Strukturen, die Sllz mit ihrem
Begleitgriinland und die bewaldeten Steilhdnge am Ostufer bleiben unveréndert. Mit
den privaten Granflachen werden die Verluste teilweise ausgeglichen. Die Planung
wird unter dem Aspekt der biologischen Vielfalt als vertretbar eingestuft.

Boden
Ziele des Umweltschutzes: § 1a BauGB, BBodSchG, BBodSchV, LBodSchG NRW
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Bestand:

Die naturlich vorkommenden Bodentypen im Plangebiet sind der digitalen Bodenkarte
zufolge typischer Auengley, zum Teil Auengley-Brauner Auenboden, aus holozéner
Auenablagerung Uber pleistozdnem Bachschotter und —gerdll. Nach dieser Quelle
liegt der Grundwasserstand bei 8 — 13 dm unter Flur und schwankt stark nach unten
und oben. Bei den Bbden in diesem Bereich handelt es sich grdBtenteils um schutz-
wirdige Grundwasserbdden, die ein hohes Biotopentwicklungspotential aufweisen
(Digitale Karte der schutzwirdigen Bdden, Auskunftssystem BK50, Geologischer
Dienst NRW, 2007).

Im Oktober 2011 wurden zur Klarung der tatsachlichen Bodenverhaltnisse 17 Ramm-
kernsondierungen im Plangebiet bis auf eine Tiefe von maximal 3 Meter unter GOK
niedergebracht (GEOS H&P UMWELT-SERVICE, 2011).

Die Ergebnisse der Rammkernsondierungen belegen je nach Vornutzung unter-
schiedliche Auspragungen im Bodenaufbau bzw. dem Aufbau oder Fehlen einer An-
schittung. Ungefahr nérdlich der nérdlichen ErschlieBungsstraBe sind die Bdden
mehr oder weniger unverdndert und wurden auch nicht angeschuttet. Der gesamte
restliche Bereich ist im oberen Meter bzw. bis ca. 1,3 m durch Anschiittungen aus
verschiedenen Materialien gepragt (u.a. Anteile an Bauschutt/Gebaudereste, im
Deichbereich eher Bodenanschuttungen).

Schutzwirdige natirliche Béden:

Es ist davon auszugehen, dass zumindest in der nérdlichsten Teilflache des B-Plans
106 natirliche bzw. quasi—natirliche Béden anstehen. Die sldlichen Bereiche des
Plangebiets sind vermutlich vollstandig anthropogen Uberpragt.

Schwermetallbelastungen:

Fir die Uberschwemmungsbereiche der Flisse und Béche im Bergischen Land ist
aufgrund einer potentiell gegebenen geogenen Schwermetallvorbelastung und der
aus der Nutzung bzw. Gewinnung der Schwermetalle resultierenden anthropogenen
Befrachtung mit Schwermetallen in den Béden zu rechnen. Der Prifung dieser poten-
tiell moglichen Befrachtung ist man durch die mit dem vorliegenden Gutachten doku-
mentierten Bodenuntersuchungen nachgekommen. Uberschreitungen des Prifwerts
der Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV) fir Kinderspielflichen wurden bei
Arsen in einer Probe gefunden. Far Blei werden in 19 der 21 Proben Uberschreitun-
gen des Prifwertes der BBodSchV fir Kinderspielflachen ermittelt, in 13 der 21 Pro-
ben liegen die Werte noch Uber dem Prifwert der BBodSchV fir Wohngebiete.

Es ist festzuhalten, dass im Bereich der Geldndeoberflache die Bleigehalte nahezu
flachig Gber den Prufwerten der BBodSchV liegen. Als Prifwert wurde der Wert flr
Wohngebiete herangezogen. Legt man den noch strengeren Wert fir Kinderspielfla-
chen zugrunde, so kann man von einer vollflachigen Erhéhung der Analysewerte far
Blei Uber dem Prufwert sprechen. Der Gutachter empfiehlt eine Reihe von MaBnah-
men, damit eine nachteilsfreie Nutzung des B-Plangebiets ermdglicht wird. Diese
MaBnahmen sind in der Begriindung, Teil A in Kapitel 6.2 aufgelistet. Im Einzelnen
sind sie dartber hinaus dem Bodengutachten zu entnehmen (vgl. GEOS H&P Uwm-
WELT-SERVICE, 2011).

Prognose fir die Nullvariante:

Im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 30 ist schon jetzt ein hoher Ver-
siegelungsgrad (von ca. 14.366 m?2 oder ca. 41 % der Flache) zulassig. Die tatsachli-
che Versiegelung ist zur Zeit geringer, da der B-Plan Nr. 30 nur teilweise umgesetzt
wurde. Im zur Bebauung vorgesehenen Teil des B-Plan Nr. 30 sind allerdings Utber-
wiegend bereits anthropogen verénderte/gestérte Béden betroffen.
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Prognose fiir die Planung:
Far den B-Plan Nr. 106 werden folgende Flachenversiegelungen angenommen:

— im Mischgebiet, GRZ 0,6 + médgliche Uberschreitungen => maximale Versiege-
lung 80 %,

— in den WA-Bereichen, GRZ 0,4 + 10 % Uberschreitungsflache (eine Versiegelung
Uber 50 % wird Uber Festsetzungen im B-Plan Nr. 106 ausgeschlossen) => ma-
ximale Versiegelung 50 %.

Hinzu kommen die Verkehrsflachen. Danach ergibt sich eine insgesamt zulassige

Versiegelung von maximal 20.474 m? (= ca. 59 % der Flache) fir das B-Plangebiet.

Das bedeutet: als planbedingte Auswirkung sind 6.108 m? Neuversiegelung zu be-

trachten. Grundsétzlich hat die Bodenversiegelung einen Verlust aller Bodenfunktio-

nen (Lebensraum, Versickerung, Filter, Pufferung) zur Folge. Im Planfall sind sowohl
anthropogen veranderte (gestérte/belastete) als auch teilweise natirliche, schutzwdr-
dige Grundwasserbdden betroffen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung der nachteiligen Auswirkungen:

Die beiden vorhandenen Wendehammer sowie zwei Gebaude, darunter ein vierteili-
ges, werden riickgebaut. Die Neuversiegelung wird dadurch minimiert und der gebo-
tene sparsame Umgang mit Grund und Boden beachtet.

Lediglich im Bereich noérdlich der nérdlichen vorhandenen ErschlieBungsstraBe sind
natlrliche und quasi-nattrliche Bdden von der Planung betroffen.

Dartber hinaus sind die Béden im gréBten Teil des B-Plangebiets deutlich anthropo-
gen Uberpragt durch Anschittungen aus verschiedenen Materialien z. B. Anteile an
Bauschutt/Geb&audereste, im Deichbereich Bodenanschittungen. Hinzu kommen ver-
breitet erhdhte Gehalte an Blei und anderen Schwermetallen, auch dies Uberwiegend
eine Folge menschlichen Handelns (Rohstoffnutzung/Vornutzung). Teilweise (z. B. im
Bereich privater Garten) wird die Planung einen Bodenaustausch in den oberen 50
cm des Bodens zur Folge haben, was eine Verbesserung anthropogen vorbelasteter
Boden darstellt.

Zum Schutz der Béden sind, dem Bodengutachten zufolge, folgende MaBnahmen er-
forderlich:

- Vermeidung des Uberfahrens der Béden mit schwerem Baugerat

- gilt auch fir gekappte und bereits gestérte Bodenprofile

- Verbot der Auflagerung von nicht benétigten Bodenmaterialien

- Vermeidung der Durchmischung oder Vermischung von angetroffenem Bo-
denmaterial (Oberbodenmaterial) mit Fremdauflagerungen und/oder Materia-
lien anderer (tieferer) Bodenhorizonte.

MaBnahmen, zur Ermdglichung einer nachteilsfreien Nutzung des B-Plangebiets sie-
he Kapitel 2.2.1 Altlasten

Es wird davon ausgegangen, dass darlber hinaus alle gesetzlichen Vorschriften und
die einschlagigen Regeln der Technik zum Schutz des Bodens (z. B. DIN 18300, DIN
18320, DIN 18915) eingehalten werden.

Eine gutachterliche Begleitung der geplanten BaumaBnahmen durch einen Boden-
gutachter ist in Anbetracht der oben geschilderten Verhaltnisse erforderlich.

Bewertung:
Die Beeintrachtigung des Bodens durch die zuldssige Versiegelung ist sowohl bei der

Nullvariante (max. 14.366 m?) als auch im Planfall (max. 20.474 m?) erheblich, im
Planfall noch um 6.108 m2? gréBer als bei der Nullvariante. Allerdings handelt es sich
auf einem groBen Teil der Flachen um anthropogen Uberpragte Béden mit Vorbelas-
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tungen (Aufschittungen, Bauschutt, erhéhte Schwermetallgehalte). Auf diesen Fla-
chen flhrt ein partieller Bodenaustausch infolge der Umsetzung der Planung zu Bo-
denverbesserungen. Teilweise sind aber auch natirliche, schutzwirdige Grundwas-
serbdden betroffen. Insgesamt wird die Planung unter dem Aspekt Boden als vertret-
bar eingestuft.

Wasser

Oberflachengewasser

Ziele des Umweltschutzes: Wasserhaushaltsgesetz, Landeswassergesetz NRW,
Landschaftsplan Sudkreis, Uberschwemmungsgebietsverordnung ,Sllz, Lindlarer
Silz, Kartener Sulz*

Bestand:

Die Siilz oder ihr Uberschwemmungsgebiet werden von der Bebauungsplandnderung
nicht direkt betroffen. Die B-Planfléche liegt infolge der Eindeichung der Siilz, nicht im
Uberschwemmungs- bzw. Uberflutungsgebiet der Sulz. Mdglicherweise kénnte in den
tiefer gelegenen Bereichen des Plangebiets jedoch im Hochwasserfall Qualmwasser
auftreten (vgl. folgendes Kapitel ,Grundwasser®).

Im Bebauungsplangebiet gibt es keine natirlichen Béche. Ein Teil des Hammergra-
bens, Zufluss zum Staubecken, ist in das B-Plangebiet mit einbezogen. Zwei Folien-
teiche befinden sich direkt am OSMAB Gebé&ude und am SulzfuBweg. Ein zum Bege-
hungszeitpunkt trockener Graben verlduft zwischen dem groBen zum Abbruch vorge-
sehen Birogebdude an der Gebrider-Reusch-StraBe und dem Haus Bergische
LandstraBe Nr. 9.

Prognose fir die Nullvariante: Der Status quo wird weitgehend erhalten.

Prognose fir die Planung: )
Der westliche der beiden Folienteiche wird Uberplant. Durch die Uberplanung des
kleinen bachbegleitenden Gehdlzes am Hammergraben verliert dieser an Naturnahe.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung der nachteiligen Auswirkungen:

Der westliche Folienteich soll, um eine Beeintrachtigung der Frésche wahrend der
Laichzeit auszuschlieBen (Verlust der Nachkommen eines Jahres), vollstéandig vor
Ende Januar verflllt werden oder dicht abgedeckt, so dass die Tiere diesen zum Ab-
laichen nicht mehr nutzen kénnen und in den verbleibenden Teich ausweichen kén-
nen.

Bewertung:
Der Einfluss des Vorhabens auf das Schutzgut Oberflachengewéasser wird als gering

bewertet, die Planung diesbezliglich als unbedenklich eingestuft.

Grundwasser

Ziele des Umweltschutzes: Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwas-
serschutzes, WHG, LWG NRW, BBodSchG

Bestand:

Das Plangebiet liegt im Auenbereich der Silz. Fir das gesamte Gebiet des B-Plan
Nr. 106 ist einem Bodengutachten zufolge (GEOS H&P UMWELT-SERVICE, 2011)
ein nur geringer Grundwasser-Flur-Abstand anzunehmen. Die Rammkernsondierun-
gen zeigen (nach einer Periode ohne Maximalniederschlage) wassergesattigte Berei-
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che zwischen 2 und 3 m unter Gelandeoberkante, auch dies nur infolge der groBfla-
chigen Aufschittungen. Nach reichlichen Niederschlagen, Hochwassern oder
Schneeschmelzen ist von einem deutlich geringeren Grundwasser-Flur-Abstand aus-
zugehen. Eventuell ist auch eine Teilflutung der tiefer liegenden Bereiche, insbeson-
dere im nérdlichen Areal denkbar. Die GrundwasserflieBrichtung ist grundsatzlich auf
die Sllz ausgerichtet. Sie wird mir zunehmender Verringerung des Abstands zur Silz
in FlieBrichtung abgelenkt. Es ist zu berucksichtigen, dass bei dem Abfluss von Stark-
niederschlagen in der Sllz und/oder Hochwasserereignissen eine Schubumkehr mit
Aufstau in den Silzschottern und auch den oberhalb liegenden Auenbdden méglich
bzw. gegeben ist (GEOS H&P UMWELT-SERVICE, 2011). Hinweise hierauf bieten
die durch Anwohneraussagen belegten aperiodischen Flutungen von natlrlichen
Senken nach/bei Hochwasser. Auch die Feuchtwiese im Bereich einer Senke im
nérdlichen Plangebiet deutet darauf hin. Der Bodengutachter weist darauf hin, dass
der Grundwasserstand derzeit nur grob abgeschéatzt wurde und erst eine langjahrige
Uberprifung belastbare und detaillierte Meter GNN-Angaben liefern kann.

Versickerungsféhigkeit: (GEOS H&P UMWELT-SERVICE, 2011).

Aus Sicht des Bodengutachters ist die Versickerungsféahigkeit des anstehenden Bo-
dens im Plangebiet Nr. 106 als ausgesprochen kritisch zu bezeichnen. Der geringe
Grundwasser-Flur-Abstand, der Einfluss von Maximalereignissen und die vorhande-
nen Bodenbelastungen lassen die dezentrale Ableitung von Niederschlagswassern
von Déachern und versiegelten Oberflachen auf den Grundstiicken als nicht realistisch
erscheinen. Eine Konkretisierung der Beseitigung des Niederschlagswassers erfolgt
in den nachgeordneten Baugenehmigungs- bzw. Ausbauplanungen.

Prognose fir die Nullvariante:

Erweiterung der Versiegelung und entsprechende Reduzierung der Grundwasser-
neubildung, was in diesem Fall in Anbetracht der Bodenvorbelastung (u. a. Schwer-
metalle, Bauschutt) das Grundwasser eher schiitzt.

Prognose fir die Planung:

Erweiterung der Versiegelung in groBerem Umfang als bei der Nullvariante, was in
diesem Fall in Anbetracht der Bodenvorbelastung (u. a. Schwermetalle, Bauschutt)
das Grundwasser eher schiitzt.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung der nachteiligen Auswirkungen:

Wahrend der Bauphase sind zur Vermeidung einer Gefahr fir den Boden und das

Grundwasser die einschlagigen Vorschriften nach DIN 18300, 18320 und 18915 zu

beachten.

Fur eine ggf. erforderliche Anschittung des Gelandes gelten die Bedingungen, die im

Gutachten der Firma GEOS formuliert wurden (auszugsweise):

- Der humose Oberboden wird abgeschoben und zwischengelagert.

- Fir alle angelieferten Chargen muss eine schriftliche Freigabe vor dem Ein-
bau durch den Gutachter der Fa. GEOS erfolgen.

- Die gesamte MaBnahme wird gutachterlich Gberwacht.

- Es wird ein Kontrollbuch gefihrt.

Die Oberbodenmiete ist ggf. mit einer geeigneten Saatgutmischung zur Vermeidung

von Erosion einzuséen.

Bewertung:
Die Grundwasserneubildung wird durch die Versiegelung von maximal 59 % der Fl&-

chen reduziert. Auf Grund des geringen Grundwasser-Flur-Abstandes und der Bo-
denvorbelastungen kann das Niederschlagswasser von Dachern und versiegelten
Oberflachen nicht auf der Flache versickert werden, was in diesem Fall den Grund-
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wasserkérper vor dem Eintrag von Verunreinigungen schitzt. Eine Konkretisierung
der Beseitigung des Niederschlagswassers erfolgt in den nachgeordneten Bauge-
nehmigungs- bzw. Ausbauplanungen. Der Einfluss des Vorhabens auf das Schutzgut
Grundwasser wird als unbedenklich eingestuft.

Landschafts- / Ortsbild

Ziele des Umweltschutzes: BauGB, BNatSchG, Landschaftsplan Sidkreis

Bestand:

Das Silztal ist bedingt durch die bewegte Topographie der angrenzenden Landschaft
bevorzugt durch Siedlungs-, Ge-werbe- und Verkehrsflachen Uberpragt, wahrend die
angrenzenden Hang- und Hochflachen durch ein ansprechendes Mosaik aus Wald
und Grinland charakterisiert sind. Das Plangebiet liegt unmittelbar in der Silzaue, die
sich hier jedoch durch die Begradigung und Eindeichung der Silz nur noch begrenzt
naturnah darstellt.

Das Plangebiet liegt im Siedlungsgebiet Résrath-Hoffnungsthal. Die weitere Umge-
bung ist gepréagt durch eine higelige Landschaft, die vom Untersuchungsgebiet bei
ca. 85 miNN nach Westen auf ca. 170 m und nach Osten auf ca. 250 mUNN an-
steigt. Der westliche Teil des Plangebiets umfasst das Grinland auf der Béschung
zur Sllz. Ostlich der Sulz schlieBen sich bewaldete Steilhdnge an, im Norden ein
Wohngebiet. Stdlich des Plangebiets grenzen ein ALDI inklusive groBem Parkplatz
und brachgefallene und bereits bis auf die Bodenplatten abgerdumte ehemalige Ge-
werbestandorte und Parkplatzflachen an. Dieser Bereich wird &stlich vom Hammer-
teich begrenzt, dessen Damm mit einer hohen Baumhecke den Standort pragt.

Der FuBweg auf dem Silzdeich, der teilweise von Gehélzen begleitet wird, hat eine
groBe Bedeutung flr die Naherholung. Bisher war das Plangebiet nach Westen und
Norden durch Gehdlzstreifen und —gruppen gut in die Landschaft eingebunden.

Prognose fir die Nullvariante:
Das Plangebiet kann noch durch wenige Geb&aude erganzt werden. Im Wesentlichen
wird der Charakter des Status quo erhalten.

Prognose fur die Planung:

Da die Planung lediglich das vorhandene Grlnland zwischen der Silz und dem Weg
auf dem Sulzdamm sowie einen 5 m breiten Streifen dstlich des Weges als 6ffentliche
und teilweise private Griunflache festsetzt, kann die landschaftliche Einbindung des
Plangebiets sich verschlechtern. Aufgrund der relativ geringen Grundflachenzahl und
der groBen Grundsticke in den Bereichen flr allgemeines Wohnen (GRZ = 0,4,
GrundstlcksgréBe mindestens 400 bzw. 500 m?) kann in diesem Teil des B-
Plangebiets allerdings mit einer guten Durchgriinung gerechnet werden. Der FuBweg
auf dem Silzdeich bleibt unveréndert erhalten, das Plangebiet wird durch einen FuB3-
und Radweg angebunden.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung der nachteiligen Auswirkungen:
Keine.

Bewertung:
Die landschaftliche Einbindung des Gebiets wird durch Verlust vermittelnder Geholz-

gruppen schlechter. Das geplante groBzligige Wohngebiet wird mit einen relativ gro-
Ben Griinflachenanteil zur Kompensation beitragen. Unter dem Aspekt Landschaft /
Ortsbild wird die Planung als vertretbar bewertet.
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2.1.7 Luft/Klima
Luftschadstoffimmissionen

Ziele des Umweltschutzes: Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Bestand:

Das Plangebiet ist derzeit von nicht stérendem Gewerbe, vereinzelter Wohnbebau-
ung und groBen Freiflachen/Griinflachen gepragt. Die Luftqualitat ist durch die éstlich
verlaufende Bergische LandstraBe L 284 mit einem mittleren Verkehrsaufkommen
von ca. 8.775 KFZ DTV (im Jahre 2005) sowie im Stdosten zusatzlich im Wesentli-
chen durch den Verkehr, den der angrenzende Aldimarkt bedingt, vorbelastet.

Prognose fir die Nullvariante:
Eine geringe Erweiterung der gewerblichen Bebauung mit nicht stérendem Gewerbe
ist moglich. Die Luftqualitat kann dadurch nur unwesentlich verschlechtert werden.

Prognose fur die Planung:

Die Planung sieht Wohnen mit groBen Géarten und Mischgebiete mit nicht stérendem
Gewerbe vor. Eine Verschlechterung der Luftqualitat ist daher Gberwiegend durch
zunehmenden Quell- und Zielverkehr zu erwarten. Der Umfang dieser Zunahme kann
in Anbetracht der Dimension der Planung nur gering sein.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung der nachteiligen Auswirkungen: Keine

Bewertung: Bezuglich der Luftschadstoffimmissionen ist das Vorhaben als unbedenk-
lich einzustufen.

Klima, Kaltluft / Ventilation

Ziele des Umweltschutzes: BauGB, Landschaftsplan Stdkreis

Bestand: Unbebaute Flachen mit niedrigem Bewuchs, insbesondere Griinland und
groBe Rasenflachen haben flr die Frischluftentstehung und auch fir die Durchliftung
eine groBe Bedeutung. Insofern ist das derzeit nur locker bebaute Plangebiet fur die
Kaltluftentstehung und Ventilation in der naheren Umgebung von Bedeutung. Eine
wichtige Achse flr den Frischlufttransport stellt die Silz dar.

Prognose fir die Nullvariante:
Die Frischluftentstehung und der Frischlufttransport werden mit der weiteren zulassi-
gen Bebauung geringfligig eingeschrankt.

Prognose fir die Planung:

Die Frischluftentstehung und der Frischlufttransport werden durch eine weitergehen-
de Versiegelung und Bebauung des Plangebiets weiter einschrankt. Im Vergleich zur
Nullvariante ist der Unterschied jedoch sehr gering. Die Hauptventilationsachse ent-
lang der Sulz bleibt unbeeintrachtigt. Insgesamt ist nur eine geringe Veranderung des
Mikroklimas zu erwarten.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung der nachteiligen Auswirkungen:
Keine.
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2.2

2.2.1

Bewertung:
Beziiglich Kaltluftentstehung und Ventilation ist das Vorhaben als unbedenklich ein-

zustufen. Klimatische Veranderungen durch die Planung werden als gering einge-
schatzt.

Schutzgut Mensch und seine Gesundheit
Altlasten

Far den sidlichen Teil des Plangebiets besteht ein Altlastenverdacht. Das gesamte
Plangebiet wurde im Oktober 2011 zur Klarung der tatsachlichen Bodenbelastungen
mittels 17 Rammkernsondierungen bis auf eine Tiefe von maximal 3 Meter unter
GOK untersucht (GEOS H&P UMWELT-SERVICE, 2011) Die Ergebnisse sind bereits in
Kapitel 2.1.4 beschrieben.

Damit eine nachteilsfreie Nutzung des B-Plangebiets erméglicht wird, ist aus gutach-
terlicher Sicht im Rahmen der Errichtung von Wohngeb&uden und einer Wohnnut-
zung mit Gartenanteilen folgendes zu bericksichtigen:

- Die anfallenden Aushubmassen sind entsprechend ihrer Schadstofffracht zu ver-
werten bzw. zu entsorgen. Hierzu ist die Durchflihrung von Deklarationsanalysen
erforderlich.

- Die Ablagerung auf einer Deponie fir gewachsene Bdden ist in Abhangigkeit des
mineralischen Fremdstoffanteils zu prufen.

- Auf die Errichtung von Kellern sollte zun&chst aus gutachterlicher Sicht verzichtet
werden, es sei denn man erfasst die am konkreten Plangebaude geltenden Be-
dingungen in einem getrennt zu erstellenden Baugrundgutachten, in dem der
Schwerpunkt auf die Sicherung des Gebaudes gegen eintretendes Wasser re-
spektive den Hochwasserschutz des Gebaudes gelegt wird.

- (Nur) Im Bereich der Flachen, in denen ein Kontakt mit dem untersuchten Boden-/
Feststoffmaterial durch die Nutzer potentiell méglich ist, sind die nachfolgenden
benannten Bedingungen umzusetzen. In der Regel sind dies die Gartenflachen
und die nicht versiegelten Vorgartenbereiche.

o Unter Bezug auf die kiinftige Gelandeoberkante ist das vorhandene Gelande
auf -0,50 m unter dieser Hohe auszukoffern.

o Die vorgenannte Vorbereitung zur Nutzung bedingt, dass schadstoffhaltiges
Material vom Gelande entfernt wird bzw. werden muss.

o Dabei ist den Vorgaben des Abfallwirtschaftsgesetztes jeweils in seiner gulti-
gen Fassung Rechnung zu tragen

o Bei der Entsorgung von zum Abtransport anfallenden Materialien ist der An-
dienungs- und Benutzerzwang der o6rtlichen Gebietskérperschaften zu be-
ricksichtigen.

o Bei einer Verwertung der zu entfernenden belasteten Bodenmaterialien bzw.
Feststoffmaterialien ist die Verwertung durch die annehmende Anlage vor Be-
ginn der MaBnahme zu sichern.

o Nach der Entfernung der Béden und/oder Feststoffe auf 0,50 m unter der spa-
teren Gelandehdhe ist auf dieses neue Planum ein Geogitter einzulegen.

o Dieses technisch hergestellte Kunststoffmaterial stellt eine optisch erkennbare
Barriere bei spateren Tief- und Gartenbauarbeiten dar.

o Auf dieses Geotextil/Geogitter muss eine aus nachweislich sauberem Material
aufgebaute zweiteilige mineralische Auflage aufgebracht werden. Zun&chst
ca. 0,25 m mé&chtig Rohboden , dann ca. 0,25 m méachtig humoser Oberbo-
den.
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2.2.2

2.2.3

o Die Eignung der Materialien aus dem vorgenannten Punkt ist durch explizite
chemische Nachweise, die vor dem Einbau im Bebauungsplangebiet noch im
Bereich der jeweiligen Herkunftsstelle von dem anzuliefernden Material ange-
fertigt werden mussen, nachzuweisen.

o Die Ergebnisse dieser Uberprifung sind dem zustéandigen Fachamt und dem
Bodengutachter zur Freigabe vor dem Einbau vorzulegen und von diesem
prifen zu lassen, d.h. ohne schriftliche Freigabe durch den Gutachter und die
Fachbehdrde erfolgt kein Einbau.

Im Rahmen von Kinderspielflachen ist folgendes zu berticksichtigen: Fur Kinderspiel-
flachen gelten sinngemaB auch die vorstehenden MaBgaben fir die Gartennutzung.
Es ist zu beachten:

- Die Anflllung bzw. die neu einzubauenden Feststoffe haben dabei den jeweiligen
Formen der Spielplatznutzung unter Spielgeraten mit besonders aufzubringenden
Materialien, wie z.B. Fallschutz, Sand, etc. Rechnung zu tragen.

- Die Vorbereitung von Kinderspielflachen bedingt, dass schadstoffhaltiges Material
vom Gelande entfernt wird bzw. werden muss.

- Dabei ist den Vorgaben des Abfallwirtschaftsgesetzes jeweils in seiner giltigen
Fassung Rechnung zu tragen.

- Bei der Entsorgung von zum Abtransport anfallenden Materialien ist der Andie-
nungs- und Benutzerzwang der 6rtlichen Gebietskérperschaften zu bericksichti-
gen.

- Bei einer Verwertung der zu entfernenden belasteten Bodenmaterialien bzw.
Feststoffmaterialien ist die Verwertung durch die annehmende Anlage vor Beginn
der MaBnahme zu sichern.

Die vom Gutachter vorgeschlagenen MaBnahmen werden als Hinweise in das Be-
bauungsplanverfahren tGbernommen.

Kampfmittel / Bergbau
Ein Konflikt mit bergbaulichen Belangen besteht nicht.

Die Frage nach ggf. vorhandenen Kampfmitteln wird im weiteren Verfahren geklart.

Larm

Die zu erwartende Gerauschsituation im Plangebiet wurde in einem Gutachten der
Firma ,accon ENVIRONMENTAL CONSULTANTS" 2011 prognostiziert:

Durch die Festsetzung von Larmpegelbereichen sowie schallgedammten Luftungs-
einrichtungen oder gleichwertigen MaBnahmen in Ruherdumen werden im Plangebiet
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sichergestellt.

Eine Bauausflihrung nach den Festsetzungen erzielt in der Regel den erforderlichen
Larmschutz. Allerdings ist zu beachten, dass die den Berechnungen des Gutachtens
zugrunde liegende freie Schallausbreitung beispielsweise nicht die Eigenabschirmung
der Gebaude berlcksichtigt. Auch durch die Entwicklung des Plangebietes kdnnen
weniger strenge Anforderungen ausreichend sein, wenn durch Abschirmungen zu-
satzliche Pegelminderungen auftreten. Im Rahmen einer konkreten Planung sollte
dies von einem Sachverstandigen Uberprtft werden.
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2.24

2.3

Die im Gutachten dargestellten flachenhaften Larmkarten sind prinzipiell immer nur
Anndherungen an die tatsachlichen Verhéltnisse. Es empfiehlt sich wahrend der
Baugenehmigung die Situation genauer, d.h. fassaden- und stockwerksweise an den
einzelnen Geb&uden zu ermitteln.

Die im Gutachten (Larmkarte) abzulesenden Anforderungen gelten jeweils fiir die
Ostfassaden, jedoch nur dann, wenn keine vorgelagerten Gebaude fir zusatzlichen
Schallschutz sorgen. An den Westseiten zukinftiger Gebaude und ggf. an den Nord-
und Sudseiten sind in der Regel geringere Anforderungen ausreichend. Aus diesem
Grund wurden an Teilen der Westfassaden bereits auf die Festsetzung von Larmpe-
gelbereichen verzichtet. Eine detaillierte Prifung setzt jedoch die Kenntnis der kon-
kreten Bauausflihrung voraus, welche zum derzeitigen Stand nicht vorliegt.

Es ist weiterhin darauf hinzuweisen, dass die Gesetzgebung zur Energieeinsparung
(EnEG) bereits unabhangig von der akustischen Situation den Einbau doppelschali-
ger Fenster fordert. Die Anforderungen nach DIN 4109 far den Larmpegelbereich Il
werden in der Regel bei sachgerechter Bauausfiihrung bereits durch die nach EnEG
erforderlichen doppelschaligen Fenster erflllt, so dass auf eine diesbezlgliche Fest-
setzung verzichtet werden kann.

Dies gilt jedoch nur fir den geschlossenen Zustand. Ist ein Fenster gedffnet, so ver-
liert es die Dammwirkung. Sollen nachts Innenpegel um 30 dB(A) angestrebt werden,
so durften bei AuBenpegeln um 50 dB(A) und dariiber keine Fenster in Schlafrdumen
geobffnet werden, da gekippte Fenster nur eine Pegelminderung um 10 dB(A) bewir-
ken. Liegen die Schlafraume in den Larmpegelbereichen Ill oder dartber, so sind in
Schlafrdumen daher Fenster mit integrierten schallgedampften Liftungen vorzuse-
hen, um die nach DIN 1946 anzustrebende Beluftung sicherzustellen.

Eine wesentliche Gewerbelarmbelastung ergibt sich im Plangebiet nur in der Umge-
bung des ALDI-Marktes zur Tageszeit. Wie das Gutachten zeigt, ist die Gewerbe-
larmsituation weitestgehend unkritisch. Richtwertlberschreitungen sind in keinem Fall
zu erwarten.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich durch die Festsetzungen recht gu-
te Wohnbedingungen einstellen werden und keine negativen Auswirkungen zu be-
flrchten sind.

Freizeit und Erholung

Der FuBweg auf dem Silzdeich hat eine groBe Bedeutung fur die Naherholung. In
der Planung wird er als StraBenverkehrsflache besonderer Zweckbestimmung fest-
gesetzt, eingefasst von mindestens 5 m breiten 6ffentlichen und teilweise privaten
Grunflachen. Unter dem Aspekt Freizeit und Erholung ist die Planung unerheblich.

Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachgiiter

2.3.1 Bau- und Bodendenkmaler

Bestand:

Im Plangebiet sollen zwei Burogebdude, eines davon vierteilig, abgerissen werden.

Dabei handelt es sich nicht um Baudenkmaler. Auch darlUber hinaus gibt es keine
Baudenkmaler im Plangebiet.
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2.4

2.5

2.6

Bodendenkmale sind nach den vorliegenden Erkenntnissen im Plangebiet nicht vor-
handen.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Uber die bei den Einzelschutzgiitern berticksichtigten Wechselwirkungen hinaus (z.B.
Boden-Grundwasser, Oberflachenabfluss-Grundwasserneubildung-Versickerung)
sind keine weiteren Umweltauswirkungen durch Wechselwirkungen zu erwarten.

In Betracht kommende anderweitige Planungen

Unmittelbar stdlich an den Bebauungsplan Nr. 106 bzw. den Aldimarkt angrenzend
ist im Bereich des B-Plans Nr. 76 ,Gewerbegebiet Am Hammer” eine weitere Bebau-
ungsplananderung vorgesehen. Andere Planungen, die in einem raumlichen Zusam-
menhang oder Wirk-Zusammenhang mit dem B-Plan Nr. 106 stehen, liegen nicht vor.

Weitere Angaben zur Umweltpriifung

2.6.1 Merkmale der verwendeten technischen Verfahren sowie Schwierigkei-
ten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind

Keine.

2.6.2 Beschreibung der MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Um-
weltauswirkungen (Monitoring)

Die Uberwachung erheblicher Auswirkungen ist Inhalt des § 4c BauGB. Ziel des so-
genannten ,Monitoring” ist es, erhebliche Umweltauswirkungen, die auf Grund der
Durchfihrung eines Bauleitplanes eintreten, zu Uberwachen oder frihzeitig zu ermit-
teln, um unter Umstanden AbhilfemaBnahmen ergreifen zu kénnen.

Da die Umweltauswirkungen weitgehend durch die zulassige Nutzung gepragt sind,
werden die MaBnahmen zur Uberwachung im Wesentlichen die Uberprifung der Ein-
haltung der Inhalte der Bebauungsplanung umfassen. Das betrifft insbesondere die
aus der Art und dem MaB der geplanten Bebauung resultierenden Beeintrachtigun-
gen bestimmter Umweltbelange. Dies erfolgt tber die Kontrollinstrumente der Bau-
ordnung.

Seite 32 von 36



Stadt Résrath - Ortsteil Hoffnungsthal, Bebauungsplan Nr. 106 ,Leibniz-Park*
Umweltbericht zur 6ffentlichen Auslegung und Beteiligung der TOB gemé&B § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

Mérz 2012

3 Zusammenfassung des Umweltberichts

Die Inhalte des Bebauungsplans Nr. 30 ,Gewerbegebiet Hoffnungsthal® sollen den
veranderten stddtebaulichen Bedingungen angepasst werden. Zu diesem Zweck wird
fir diesen Geltungsbereich der Bebauungsplan Nr. 106 ,Leibniz-Park” aufgestellt.

Vorgesehen sind in Zukunft Mischgebiete mit nicht stérendem Gewerbe, vor allem
Blroraum im sidlichen und 6stlichen Plangebiet, und allgemeine Wohngebiete als
Abrundung des nérdlich an das Plangebiet angrenzenden Wohngebietes Unterste
Siilz, teilweise mit groBzigigem Einfamilienhausbau, im nordwestlichen Plangebiet.
Die Planung ist in der Begriindung (Teil A) ausfuhrlich beschrieben.

Es wurde in einer Artenschutzpriifung (ASP) Stufe 1 durch eine Uberschlagige Prog-
nose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten
kénnen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fir die betreffen-
den Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung erforderlich.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) hat fir Nord-
rhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten ge-
troffen, die bei der ASP im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten
sind. Zur Ermittlung des Artenspektrums wurde die Datenbank der Messtischblatter
des Landes Nordrhein-Westfalen, Stand 17.10.2011, fir das Messtischblatt 5009
Overath ausgewertet, zu dem das Plangebiet gehort.

Fazit Artenschutz

Fledermduse:

Die Nutzung von Spaltenverstecken an den bestehenden Gebauden und in Héhlen

oder Spalten an Baumen als Quartiere flr verschiedene Fledermausarten ist nicht

vollstandig auszuschlieBen. Insbesondere Sommerquartiere sind fir viele Arten nicht
ausgeschlossen.

Besonders die bei der Begehung im Juli 2011 nachgewiesenen Arten (Zwerg- und

Wasserfledermaus) kénnen im Plangebiet auch Quartiere finden. Zudem sind in der

Gemeinde Rdésrath Winterquartiere von Rauhhautfledermaus aktuell aufgetreten. Da-

her sind fur die Vermeidung populationsrelevanter Beeintrachtigungen (Verlust von

Quartieren) die folgenden MaBnahmen erforderlich:

- Vor dem Abriss von Gebauden sollte eine fachméannische Kontrolle auf Quartiere
sowie vor Féllung von Baumen sollte eine Prifung auf Quartiereignung und auf
die tatséchliche Nutzung als Quartier erfolgen.

- Abriss der Gebaude sollte auBerhalb der Wochenstubenzeit erfolgen.

- Rodung und Féllungsarbeiten sind auBerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen
Schonzeiten (§ 64 LG NW: Keine Rodungen in der Zeit vom 1. Marz bis 30. Sep-
tember) durchzufthren.

Bei den Vogeln, Amphibien und der Haselmaus sind keine populationsrelevanten Be-

eintréchtigungen zu erwarten, da entweder keine geeigneten Lebensrdume von der

Planung betroffen sind oder keine gravierenden Verédnderungen erfolgen werden. Zur

Vermeidung von Stérungen wahrend der Bauphase sind jedoch die folgenden Re-

striktionen erforderlich:

- Rodung und Fallungsarbeiten sind auBerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen
Schonzeiten (§ 64 LG NW: Keine Rodungen in der Zeit vom 1. Marz bis 30. Sep-
tember) durchzufihren.

- Entfernung bzw. Abdeckung des Folienteiches bis Ende Januar um ein Ablaichen
von Amphibien zu verhindern.
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Als unbedenklich werden die Auswirkungen bei Verwirklichung der Planung auf die
Schutzguter: Oberflachengewasser, Grundwasser, Luftschadstoffe, Kaltluft / Ventila-
tion, La&rm, Mensch in Bezug auf Bergbau, Baudenkmaler, Freizeit und Erholung ein-
gestuft.

Vertretbar sind die Auswirkungen bei Verwirklichung der Planung auf die Schutzgi-
ter: Flora/Vegetation, Biologische Vielfalt, Boden, Landschaft/Ortsbild, Mensch in Be-
zug auf Altlasten und Larm.

Bodendenkmale sind nach den vorliegenden Erkenntnissen im Plangebiet nicht vor-
handen.

Die Frage nach ggf. vorhandenen Kampfmitteln wird im weiteren Verfahren geklart.

Flora/Vegetation: Die Inanspruchnahme von 1690 m? Feldgehdlz, mit Uberwiegend
standorttypischen Gehdlzen, mit starkem Baumholz (BA13) und ca. 800 m? artenrei-
cher Feuchtwiese sowie des bachbegleitenden Gehdlzstreifens am Hammergraben
wird als erhebliche planbedingte Auswirkung betrachtet, die nur teilweise durch die
Ausweisung relativ groBer privater Griinflachen ausgeglichen wird. Eine dem Eingriff
entsprechende Kompensation wird Uber das Okokonto des Rheinisch-Bergischen
Kreises erfolgen. Die Planung wird unter dem Aspekt der Flora / Vegetation als ver-
tretbar eingestuft.

Die Eingriffsbilanzierung weist ein Defizit von —99.382 Biotopwertpunkten nach LUD-
WIG auf. Im Plangebiet sind keine KompensationsmaBnahmen festgesetzt. Eine dem
Biotopwert-Defizit entsprechende Kompensation wird tber das Okokonto des Rhei-
nisch-Bergischen Kreises erfolgen. Dabei wird darauf geachtet, dass mdoglichst bo-
denbezogene MaBnahmen oder MaBnahmen mit einer multifunktionalen Ausgleichs-
wirkung Bertcksichtigung finden.

Biologische Viefalt: Die Planung stellt hinsichtlich der biologischen Vielfalt eine ge-
ringflgige Verschlechterung des Status quo dar, da der Lebensraum durch Erweite-
rung der Bebauung zusétzlich eingeengt wird. Die wesentlichen vernetzenden Struk-
turen, die Silz mit ihrem Begleitgriinland und die bewaldeten Steilhdnge am Ostufer,
bleiben unveréndert. Mit den privaten Grinflachen werden die Verluste teilweise aus-
geglichen. Die Planung wird unter dem Aspekt der biologischen Vielfalt als vertretbar
eingestuft.

Boden: Die Beeintrachtigung des Bodens durch die zuldssige Versiegelung ist sowohl
bei der Nullvariante (max. 14.366 m?) als auch im Planfall (max. 20.474 m?2) erheblich,
im Planfall noch um 6.108 m2 gréBer als bei der Nullvariante. Allerdings handelt es
sich auf einem groBen Teil der Flachen um anthropogen Uberprégte Béden mit Vor-
belastungen (Aufschittungen, Bauschutt, erhdhte Schwermetallgehalte). Auf diesen
Flachen fihrt ein partieller Bodenaustausch infolge der Umsetzung der Planung zu
Bodenverbesserungen. Teilweise sind aber auch natdrliche, schutzwirdige Grund-
wasserbdden betroffen. Insgesamt wird die Planung unter dem Aspekt Boden als ver-
tretbar eingestulft.

Oberflachengewasser: Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Oberfla-
chengewaésser wird als gering bewertet, die Planung diesbezlglich als unbedenklich
eingestuft.
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Grundwasser: Die Grundwasserneubildung wird durch die Versiegelung von maximal
59 % der Flachen reduziert. Auf Grund des geringen Grundwasser-Flur-Abstandes
und der Bodenvorbelastungen kann das Niederschlagswasser von Dachern und ver-
siegelten Oberflachen nicht auf der Flache versickert werden, was in diesem Fall den
Grundwasserkdrper vor dem Eintrag von Verunreinigungen schitzt. Eine Konkretisie-
rung der Beseitigung des Niederschlagswassers erfolgt in den nachgeordneten Bau-
genehmigungs- bzw. Ausbauplanungen. Der Einfluss des Vorhabens auf das Schutz-
gut Grundwasser wird als unbedenklich eingestuft.

Landschaft/Ortsbild: Die landschaftliche Einbindung des Gebiets wird durch Verlust
vermittelnder Gehdélzgruppen schlechter. Das geplante groBzigige Wohngebiet wird
mit einen relativ groBen Grinflachenanteil zur Kompensation beitragen. Unter dem
Aspekt Landschaft/Ortsbild wird die Planung als vertretbar bewertet.

Klima/Luft: Bezlglich Luftschadstoffimmissionen, Kaltluftentstehung und Ventilation
ist das Vorhaben als unbedenklich einzustufen. Klimatische Veranderungen durch die
Planung werden als gering eingeschatzt.

Altlasten: Fir den sudlichen Teil des Plangebiets besteht ein Altlastenverdacht. Das
gesamte Plangebiet wurde im Oktober 2011 zur Klarung der tatsdchlichen Bodenbe-
lastungen mittels 17 Rammkernsondierungen bis auf eine Tiefe von maximal 3 Meter
unter GOK untersucht (GEOS H&P UMWELT-SERVICE, 2011) Die Ergebnisse sind in
Kapitel 2.1.4 beschrieben. Der Gutachter schlagt eine Reihe von MaBnahmen vor,
damit eine nachteilsfreie Nutzung des B-Plangebiets ermdglicht wird und die im
Rahmen der Errichtung von Wohngebauden und einer Wohnnutzung mit Gartenantei-
len zu berlcksichtigen sind (vgl. Kapitel 2.2.1, Seite 29 f.). Diese MaBnahmen werden
als Hinweise in das Bebauungsplanverfahren tibbernommen.

Kampfmittel/Bergbau: Ein Konflikt mit bergbaulichen Belangen besteht nicht. Die Fra-
ge nach ggf. vorhandenen Kampfmitteln wird im weiteren Verfahren geklart.

Larm: Die zu erwartende Gerauschsituation im Plangebiet wurde in einem Gutachten
der Firma ,accon ENVIRONMENTAL CONSULTANTS" 2011 prognostiziert: Durch
die Festsetzung von Larmpegelbereichen sowie schallgedammten L{ftungseinrich-
tungen und/oder gleichwertigen MaBnahmen in Ruherdumen werden im Plangebiet
gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse sichergestellt. Zusammenfassend stellt der
Gutachter fest, dass sich durch die Festsetzungen recht gute Wohnbedingungen ein-
stellen werden und keine negativen Auswirkungen zu beflrchten sind.

Freizeit und Erholung: Der FuBweg auf dem Silzdeich hat eine groBe Bedeutung fir
die Naherholung. In der Planung wird er als StraBenverkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung festgesetzt, eingefasst von mindestens 5 m breiten 6ffentlichen
und teilweise privaten Grinflachen. Unter dem Aspekt Freizeit und Erholung ist die
Planung unerheblich.

Bau- und Bodendenkmaler: Im Plangebiet sollen zwei Blrogebdude, eines davon
vierteilig, abgerissen werden. Dabei handelt es sich nicht um Baudenkmaler. Auch
dartber hinaus gibt es keine Baudenkmaler im Plangebiet. Bodendenkmale sind nach
den vorliegenden Erkenntnissen im Plangebiet nicht vorhanden.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern: Uber die bei den Einzelschutzgiitern
bertcksichtigten Wechselwirkungen hinaus (z. B. Boden-Grundwasser, Oberflachen-
abfluss-Grundwasserneubildung-Versickerung) sind keine weiteren Umweltauswir-
kungen durch Wechselwirkungen zu erwarten.
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In Betracht kommende anderweitige Planungen: Unmittelbar stidlich an den Bebau-
ungsplan Nr. 106 bzw. den Aldimarkt angrenzend ist im Bereich des B-Plans Nr. 76
.,aewerbegebiet Am Hammer” eine weitere Bebauungsplanédnderung vorgesehen.
Andere Planungen, die in einem rdumlichen Zusammenhang oder Wirk-
Zusammenhang mit dem B-Plan Nr. 106 stehen, liegen nicht vor.
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